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w dialogu spolecznym ..o, 31
Dialog spoteczny wspottworzy stosunki przemystowe i jest prowadzo-
ny w ramach tychze stosunkéw, w ktérych stronami sg zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcéw oraz rzad i jego agendy. Rzad pelni tu
funkcje regulacyjna, legislacyjna i pojednawcza. Osrodki wladzy publicz-
nej w ré6znym zakresie ingerujg w relacje miedzy partnerami spoleczny-
mi. Z tego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ cztery gléwne wzorce
owych relacji: pluralistyczny, korporatystyczny, neoliberalny i etatystycz-
ny. W Polsce dominujacym rozwigzaniem sa korporatystyczne hybrydy
i pozorny konsensualizm, pozorny, poniewaz nieznajdujacy odzwier-

ciedlenia w praktyce politycznej.
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dziata na korzys¢ pracodawcéw, a nie pracownikow.
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Termin ‘dialog spoteczny” stal sie bardzo modny, a swoja popularnosé
zawdziecza przede wszystkim zawartej w nim idei. Jest to wspieranie
partnerstwa, redukowanie konfliktéw spotecznych i uspolecznienie pro-
cesu podejmowania decyzji. Dialog spoleczny z udzialem panstwa okre-
§la sie mianem zharmonizowanego dzialania tréjstronnego. W relacjach
tréjstronnych ma miejsce swoista wymiana ‘ustug’. Paristwo wspiera
dialog swoim autorytetem, a partnerzy spoleczni gwarantujg w zamian
utrzymanie fadu spolecznego oraz wsparcie nie zawsze popularnych de-

cyzji politycznych.
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Rafal Towalski

Wprowadzenie

Kiedy podczas zaje¢ na temat stosunkéw pracy w Unii Euro-
pejskiej ze studentami pigtego roku Szkoty Gléwnej Handlo-
wej, wspomniatem o koncepcji dialogu spolecznego, ich reak-
cja bylo zdziwienie pomieszane z lekkim politowaniem. Dla
nich dialog spoteczny to ozdobnik, ktéry oprécz pozytywne-
go odbioru w opinii publicznej nie ma wiekszego praktyczne-
go zastosowania w $wiecie wolnego rynku i bezwzglednej
konkurencji. Jesli poréwnamy prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej do jazdy figurowej na lodzie, to mozemy stwier-
dzi¢, ze element dialogu spotecznego oceniany jest co najwy-
zej w kategoriach wrazen artystycznych. Tymczasem we
wspolczesnym $wiecie najbardziej licza sie oceny techniczne,
promujace efektywnos¢ i wynik finansowy.

Taka filozofie wyznaje rowniez zdecydowana wiekszos¢
pracodawcéw, co potwierdzaja m.in. badania prof. Juliusza
Gardawskiego, przeprowadzone na poczatku obecnej dekady,
dotyczace stosunku polskich przedsiebiorcéw do partycypa-
cji pracowniczej, ktérej elementem jest dialog spoteczny. Otéz
wykazywali sie oni duza wstrzemiezliwoscia w ocenach roli
partycypacji - akceptowat ja jedynie co szosty wlasciciel przed-
siebiorstwa'. Bardzo niewielu przedsiebiorcow uznawato, ze
ich pracownicy maja znaczacy wplyw na sprawy firmy, a jeze-
li w ogoéle ten wplyw dostrzegano, to w wymiarze Srednim.
Przedsiebiorcy zdawali sie by¢ niechetni reprezentacji pracow-
niczej na poziomie przedsiebiorstwa, co dotyczylo przede
wszystkim zwiazkéw zawodowych. Jeden z przedsiebiorcow
zapytany o zwiazki zawodowe odpowiedzial, Ze najlepszym
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zwigzkiem zawodowym jest on sam, drzwi do jego gabinetu
s3 za$ zawsze otwarte i kazdy moze przyjé¢ ze swoja sprawa?’.

Przyklad ten jest odzwierciedleniem mentalnosci sporej
czeSci pracodawcoéw, zwlaszcza matych firm, ktére stanowia
istotny segment naszej gospodarki. Oznacza to, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ pracobiorcow pozbawiona jest jakiejkolwiek
formy reprezentacji oraz uczestnictwa w dialogu, a préby roz-
szerzenia praktyk dialogu na to srodowisko napotykaja duzy
opor ze strony wiascicieli. Opér ten ma kilka Zrédet, wérod
ktorych najistotniejszym jest zapewne niewiedza na temat tego,
czym jest dialog spoleczny i jakie korzysci plyna z jego pro-
wadzenia.

Na szczescie koncepcja dialogu spotecznego ma wielu
zwolennikéw, ktérzy widzg w nim wazne narzedzie godze-
nia grup reprezentujacych odmienne interesy. Dialog jako for-
ma ‘gry’ o interesy miedzy rozmaitymi formacjami spolecz-
nymi ma dluga tradycje. Jak pisze prof. Juliusz Gardawski:
»...patrzac z dzisiejszej perspektywy, praktyka dialogu spo-
tecznego trwa w Europie Zachodniej przez ostatnie siedem-
dziesiat lat, czy, jak w przypadku niektérych krajow skandy-
nawskich, grubo ponad sto lat. Praktyka ta przechodzita rézne
koleje, jednak prowadzita do tak solidnej instytucjonalizacji
dialogu, ze stat sie on skladnikiem kultury politycznej...”".
Wiekszos¢ badaczy zgadza sie co do jednego, ze dialog moze
by¢ narzedziem faczenia i godzenia intereséw rozmaitych
grup spolecznych. Celem nadrzednym staje sie za$ budowa
tadu spoleczno-gospodarczego, legitymizowanego przez jak
najszersze kregi spoleczeistwa. Uwaza si¢, ze w modelu
spotecznym, ktorego Zrédlem jest redystrybucja dochodéw, uzy-
skiwanie konsensusu stanowi podstawowy warunek jego sta-
bilnego i pokojowego istnienia. Negocjowanie korzysci i ogra-
niczen decyzji, a nawet strat, odnosi sie bezposrednio do
mechanizméw dialogu* spolecznego® i jest istotnym elemen-
tem demokracji. Paristwo w ustroju demokratycznym, ktére
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chce samodzielnie prowadzi¢ polityke bez zaangazowania
partneréw spolecznych, czesto napotyka opér tych ostatnich.
Miedzy innymi dlatego dialog jako mechanizm angazowania
partneréw spolecznych staje si¢ coraz bardziej popularny

Dialog spoleczny rozumiany jest zaréwno szeroko - jako
skladnik kultury politycznej, jak i wasko - jako forma kontak-
tow miedzy partnerami spolecznymi w sferze stosunkéw pra-
cy. W tym drugim znaczeniu definiowany jest jako idea poko-
jowego rozwigzywania konfliktéw w tym obszarze®.

Jak podkreslaja badacze, wraz z rozwojem spoleczefistwa
poprzemystowego i zmianami w strukturze spolecznej, powyz-
sza waska formuta dialogu spolecznego okazywala sie zbyt
ograniczona, aby méc regulowac coraz to nowe problemy spo-
leczne. Barbara Gaciarz i Wlodzimierz Parikéw pisza: ,...od-
powiedzig na to wyzwanie bylo upowszechnienie praktyki
dialogu na wszelkie struktury tzw. trzeciego sektora - zrze-
szenia obywateli i instytucje samorzadu terytorialnego, zawo-
dowego i gospodarczego. [...] w sensie instytucjonalnym [dia-
log] ulega dywersyfikacji na wiele réznorodnych struktur, ktére
posrednicza miedzy rzadem i jego segmentami a odpowied-
nimi strukturami spoleczeristwa obywatelskiego...””. W ten
sposob staje sie on metoda wzmacniania skutecznosci polity-
ki paristwa i radzenia sobie z ulomnosciami standardowych
mechanizméw demokracji parlamentarnej®. Zdaniem badaczy,
takim organizacjom atwiej niz biurokracji paristwa reagowac
na wiele potrzeb spotecznych i stosowaé nowe rozwigzania.
Warto podkresli¢, iz wieksza elastycznos¢ oraz silne na ogot
zakorzenienie w spotecznosciach lokalnych sprawiajg, ze ak-
tywnoéc tych organizacji odpowiada zazwyczaj realnym pro-
blemom spotecznym na poziomie lokalnym’. Dlatego istotnym
nurtem tego dialogu sg konsultacje z organizacjami samorza-
du terytorialnego. Rozwojem dialogu obywatelskiego zajmu-
je sie w niniejszej publikacji Tomasz Grzegorz Grosse (Dialog
spoteczny i obywatelski w Unii Europejskiej).
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Wilaczenie samorzadéw terytorialnych, a wiec swoista
ucieczka od scentralizowanego i zbiurokratyzowanego pari-
stwa, moze by¢ réwniez uznane za proces decentralizacji dia-
logu spotecznego. Proces ten od dluzszego czasu obejmuije sfere
stosunkéw pracy w wielu panistwach europejskich. Jedni wia-
z3 to z faktycznym wzmocnieniem pozycji przetargowej pra-
codawcéw oraz swoboda wyboru krajowego prawa pracy
przez przedsiebiorstwa'’, inni za$ z rozwojem spoleczeristwa
postindustrialnego oraz ekspansja tych form korporacji, ktére
zwigzane sa z rewolucja informatyczng i nowymi technolo-
giami". Decentralizacji dialogu poswiecony jest tekst Jana
Czarzastego - Decentralizacja negocjacji zbiorowych w Europie -
przyczyny, nastepstwa, wnioski.

W niniejszej publikacji odnotowujemy rozwdj dialogu na
szczeblu europejskim. Tu coraz wyrazniej daje sie zauwazy¢
napiecie miedzy procesem europeizacji mechanizméw dialo-
gu a utrzymaniem specyfiki krajowych systeméw dialogu.
Dialog europejski jest proba uzyskania lepszej rownowagi
miedzy dazeniem do konkurencyjnosci unijnej gospodarki a tro-
ska o polityke spoleczng (spéjnos¢ spoteczng). Dlatego dialog
spolteczny stat sie istotnym elementem koncepcji europejskie-
go modelu spolecznego, opartego miedzy innymi na tworze-
niu prawa europejskiego w zakresie szeroko pojetej ochrony
socjalnej, obejmujacej rowniez stosunki pracy. Jak pisze Tomasz
G. Grosse ,,...zwolennicy tego modelu akceptowali powota-
nie wspdlnego rynku i integracji monetarnej jako jeden z eta-
poéw integracji europejskiej, po ktérym nastapi Scislejsza har-
monizacja polityk spolecznych i praw pracowniczych...”™

Z drugiej strony dialog jest odpowiedzig na procesy, ktore, za
prof. Jadwiga Staniszkis, nazwe indywidualizacja i korekta in-
stytucji spotecznych i gospodarczych®. Polegaja one na dosto-
sowaniu regut unijnych do wymogéw poszczeg6lnych panstw,
z uwzglednieniem skali i charakteru probleméw, z ktérymi sie
one borykaja, w celu utrzymania systemowoéci i racjonalnoéci.

‘ partnerstwo.p65 10 15-09-2007, 12:20

T



W niniejszym opracowaniu temat ten podjat Jacek Sroka
(Rola publicznych instytucji decyzyjnych w dialogu spotecznym).
Autor opisuje wzajemne relacje miedzy europeizacja a syste-
mami krajowymi, ktére stanowia wazny obszar dyskusji zwig-
zanych z przyszioscig dialogu spotecznego.

W pierwszej czesci naszego opracowania podejmujemy
probe przedstawienia terminologii z zakresu dialogu spolecz-
nego, form dialogu, jego warunkow oraz potencjalnych efek-
tow. Ma to na celu stworzenie ram dla dalszych analiz, ktére
koncentrujg sie na zaprezentowaniu gtéwnych watkéw w dys-
kusji wokét dialogu spolecznego. Dotyczy to przede wszyst-
kim europeizacji dialogu, rozwoju nowych form, tj. dialogu
obywatelskiego oraz jego postepujacej decentralizacji.

W rozwazania podjetych w niniejszym opracowaniu uni-
kamy, na tyle, na ile jest to mozliwe, zakotwiczefi w konkret-
nej rzeczywistosci. Ocene stanu dialogu spofecznego, oparta
na prezentowanych przez nas dyskusjach, pozostawiamy Czy-
telnikom.
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Rafal Towalski

Dialog spoteczny - proba definicji

Nie istnieje jednoznaczna definicja dialogu spotecznego. W literatu-
rze przedmiotu funkcjonuje ich co najmniej kilkanascie. Na przyktad
wedtug Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) na dialog spo-
teczny sktadajq sie wszystkie formy wymiany informacji, konsultacji
i negocjacji miedzy przedstawicielami rzqdu, pracodawcow i pracow-
nikéw, dotyczqce zagadnien spotecznych i gospodarczych.
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1. Rozwazania wokot definicji dialogu spotecznego

Dialog spoteczny najczesciej definiuje sie jako wszelkie formy
negocjacji, konsultacji oraz zwyklej wymiany informacji mie-
dzy reprezentantami rzadu, pracodawcéw i pracownikow
w kwestiach zwigzanych z polityka spoteczna i gospodarcza.
Definicja ta odnosi sie¢ w spos6b bezposredni do idei neokor-
poratyzmu, ktéry opiera sie na zalozeniu, ze kluczowe decy-
zje ekonomiczne i spoleczne podejmowane sa przez zorgani-
zowane grupy interesu, przy aktywnym wspoétudziale
panistwa'.

1.1. Korporatyzm i neokorporatyzm

Pojecie neokorporatyzmu stato si¢ nosnym hastem w latach sie-
demdziesigtych XX wieku, jako alternatywa dla pluralizmu
oznaczajacego konkurencje duzej liczby r6znych grup interesu®.

Wizja spoleczeristwa opartego na korporacyjnym uzgad-
nianiu interesow ma jednak o wiele glebsze korzenie, siegaja-
ce prac Hegla, ktéry w Zasadach filozofii prawa opisat korpora-
cyjne stowarzyszenia (Korporationen) jako jedna z moralnych
podstaw paristwa. Przez wielu, przede wszystkim w Niem-
czech, zostalo to odczytane jako wezwanie do budowy pani-
stwa korporacyjnego™.

Max Weber w swoim dziele Gospodarka i spoteczeristwo. Za-
rys socjologii rozumiejqcej, wymienia jako jeden z typéw pano-
wania ,reprezentacje przedstawicieli grup interesu”. Weber
charakteryzuje je jako ciala przedstawicielskie, w ktérych re-
prezentanci wedle przynaleznoéci zawodowej, klasowej, sta-
nowej wylaniani sa przez im podobnych i wchodza w sktad
,reprezentacji stanéw zawodowych”?.

Weber tak opisywat ten typ panowania: ,...reprezentacja,
w ktérej kompromis stanowi §rodek tagodzenia sporow, wta-
Sciwa jest wszystkim dawniejszym, historycznym ciatom ‘sta-
nowym'. Rzadzi ona dzi§ we ‘wspélnotach pracy’ i wszedzie

14
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tam, gdzie zasada jest itio in partes i rokowania miedzy oddziel-
nie obradujacymi i decydujacymi gremiami...”.

Wsréd wspolczesnych koncepcji neokorporatyzmu na
szczegolng uwage zastuguja prace Philippe Schmittera. Schmit-
ter definiuje korporatyzm jako system zapodredniczania intere-
sow, gdzie gtowne skladowe zorganizowane sa w ograniczona
liczbe oddzielnych, przymusowych zrzeszen, ktére ze soba nie
wspotzawodnicza, maja hierarchiczng strukture, a r6znia sie od
siebie aspektami funkcjonalnymi®.

Korporatyzm jest wyjSciem ze stanu wzglednej nierzadno-
$ci spowodowanej niedostatecznym spleceniem intereséw i nie-
wystarczajacg koordynacja zadan przez agendy paristwa.

Jednoczednie wprowadza sie rozréznienie pojeciowe
miedzy korporatyzmem w postaci pafistwowej czy autory-
tarnej, gdzie istnieje powazne ograniczenie swobody zrze-
szania sie i koalicji, a takze autonomii zwigzkéw, a korpo-
ratyzmem spolecznym (liberalnym). W tym drugim, grupy
interesu nie tylko wplywaja na polityczne decyzje panstwa,
ale takze uczestniczg we wszystkich fazach procesu decy-
zyjnego, przyczyniajac si¢ do formutowania, rozpracowywa-
nia i realizowania postanowieri pafistwowych oraz projek-
tow legislacyjnych®. To wlasnie korporatyzm spoleczny
okreslany jest mianem neokorporatyzmu?.

Analiza wiekszosci opracowar wskazuje na to, ze proble-
matyka neokorporatyzmu i dialogu spotecznego sa ze soba
Scisle powigzane. Z jednej strony rozwiazania neokorporaty-
styczne sg utozsamiane z praktyka dialogu spotecznego. Ta-
kie ujecie proponuje chociazby prof. Juliusz Gardawski:
»...Korporatyzm opisuje zjawisko uzgadniania interesow $wia-
ta pracy i kapitalu. Rozwigzania te przybieraja posta¢ znor-
malizowanych umoéw (paktow) miedzy zorganizowanymi
pracodawcami, zwigzkami zawodowymi i rzagdami, zawiera-
nymi w ramach réznego rodzaju komisji tréjstronnych albo
tez fragmentarycznych porozumien i uzgodnien. [...] Instytu-

15
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cje neokorporacyjne sa skfadnikiem dialogu spotecznego -
instytucji duzo szerszej...”

Jako wezsza forme dialogu spolecznego traktuje sie stosun-
ki przemystowe.

1.2. Dialog obywatelski

Takie ujecie prezentuja np. Barbara Gaciarz i Wiodzimierz
Parikéw w pracy Dialog spoteczny po polsku - fikcja czy szansa?>.
Zdaniem autoréw tej ksigzki: ,,...w obrebie zbiorowych sto-
sunkow pracy [stosunkéw przemystowych - przyp. autora]
[...] forma regulowania stosunkéw miedzy uczestniczacymi
w nich podmiotami jest dialog spoteczny...”*.

Wedtug nich dialog spoteczny moze by¢: ,...instytucjg o wez-
szym i szerszym charakterze. Wasko rozumiany zamyka sie
w ramach tradycyjnej formuty negocjacji, konsultacji i rozma-
itych form kontraktéw spolecznych zawieranych w tréjkacie:
rzad-zwiazki zawodowe-pracodawcy. Takie podejscie jest
dziedzictwem uktadéw stosunkéw spotecznych i struktury
socjalnej, jakie uzyskaty dominujace znaczenie w dobie roz-
kwitu spoteczenstw industrialnych. [...] Wraz z rozwojem
spoteczenstw postindustrialnych i zmianami w strukturze so-
cjalnej ta waska forma dialogu spotecznego okazywata sie nie-
wystarczajaca do uregulowania wielu fundamentalnych pro-
bleméw spotecznych. Odpowiedzia na to wyzwanie bylo
upowszechnienie praktyki dialogu na wszelkie struktury tzw.
trzeciego sektora - zrzeszenia obywateli i instytucji samorza-
du terytorialnego, zawodowego, gospodarczego...””.

Wobec tej formuly dialogu najczesciej stosuje sie okresle-
nie dialog obywatelski*.

Z koncepcja dialogu obywatelskiego $cisle zwigzana jest
formuta dialogu spolecznego na szczeblu lokalnym. Jego
uczestnikami sa nie tylko organizacje pracodawcéw i praco-
biorcow, ale réwniez przedstawiciele samorzadow, wiadz lo-
kalnych oraz organizacji pozarzadowych.
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Najbardziej rozpowszechniong forme dialogu spotecznego
na szczeblu lokalnym stanowia tzw. partnerstwa lokalne w po-
staci rozmaitych stowarzyszen, fundagji czy tez spétek.

Rozwdj partnerstw lokalnych datuje sie na lata 80. i pocza-
tek 90. XX wieku. Jak pisze Andrzej Zybata w artykule Part-
nerstwo lokalne sposobem na dobre zarzqdzanie, liczono, ze stang
sie one efektywnymi narzedziami radzenia sobie z zaostrza-
jacymi sie problemami rynku pracy, przede wszystkim z bez-
robociem - bezrobociem generowanym przez restrukturyza-
cje przedsiebiorstw aktywnych na rynkach lokalnych,
stojacych w obliczu zaostrzajacej sie konkurencji ze strony
firm globalnych?.

Partnerstwo lokalne zaczeto postrzegac jako szanse na
rozwiazanie problemu bezrobocia i wykluczenia spoleczne-
go, dzieki wiedzy i do§wiadczeniu, ktére posiadajg partne-
rzy lokalni.

Zdaniem ekspertéw partnerstwo lokalne jest nie tylko na-
rzedziem walki z bezrobociem, ale takze mozliwoscig ksztat-
towania instrument6éw aktywnej polityki zatrudnienia w opar-
ciu o uwarunkowania lokalne.

Sila partnerstwa lokalnego jest istnienie formalnej struktu-
ry organizacyjnej, mobilizacja koalicji intereséw i zaangazo-
wanie wielu partneréw o wielorakim pochodzeniu, wspdlna
agenda i wielowymiarowy plan dziatania.

1.3. Przykladowe definicje dialogu spotecznego

W istocie nie ma jednoznacznej definicji dialogu spotecznego.
W literaturze przedmiotu jest ich co najmniej kilkanascie,
z ktorych warto przytoczy¢ kilka. Jedng z nich jest definicja
stosowana przez Komisje Europejska, zgodnie z ktéra jest to
proces stalej interakcji miedzy partnerami spotecznymi w celu
osiggniecia porozumieni dotyczacych kontroli dziatar w sfe-
rach gospodarczej i spotecznej, zaréwno na szczeblu makro,
jak i na szczeblu mikro®.
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W jednym z najwazniejszych opracowan poswieconych
dialogowi spotecznemu, ktére ukazaly sie w naszym kraju,
czyli w cytowanej juz pracy Dialog spoteczny po polsku..., dialog
spoleczny definiowany jest jako ,,...mniej lub bardziej zinsty-
tucjonalizowany sposéb komunikowania si¢ miedzy wiadza
panistwowa a réznymi podmiotami spolecznymi reprezentu-
jacymi interesy znaczacych odtaméw spoteczeristwa, ktorych
zasadnicza funkcjg jest wzajemne przekazywanie sobie opinii
oraz ustaleri dotyczacych cel6w, instrumentéw i strategii wdra-
zania jakiego$ rodzaju polityki publicznej. Dialog spoteczny
jest powszechnie stosowanym sposobem umacniania skutecz-
nosci polityki paristwa i omijania ufomnosci standardowych
mechanizméw demokracji parlamentarnej...””.

Zgodnie z inng definicja, dialog spoteczny to pewien typ
relacji miedzy wyodrebnionymi grupami, nazywanymi akto-
rami spolecznymi lub partnerami, z udzialem panstwa jako
partnera dialogu albo jego inspiratora lub gwaranta®.

Wedtug kolejnej propozycji, termin dialog spoteczny jest uzywa-
ny przy omawianiu szerokiego zakresu dwustronnych oraz tréjstron-
nych ustaleni informacyijnych, konsultacyjnych i negocjacyjnych™.

Powyzsze definicje, poza réznicami dotyczacymi liczby
zaangazowanych stron oraz zakresu dialogu, maja wiele cech
wspolnych. Wéréd nich nalezy wymieni¢ nastepujace:

- stronami dialogu sa partnerzy spoleczni;

- panistwo odgrywa w dialogu istotna role;

- dialog spoteczny ma mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowany charakter;

- dialog spoteczny zazwyczaj odnosi si¢ do sfery stosun-
kéw przemystowych.

Warto blizej przyjrzec¢ sie definicji dialogu spotecznego,
ktora postuguje sie Miedzynarodowa Organizacja Pracy (In-
ternational Labour Office - ILO).

Zgodnie z nig dialog spoleczny to wszystkie formy nego-
cjacji, konsultacji badz po prostu wymiany informacji mie-
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dzy reprezentantami rzadu, pracodawcéw i pracobiorcow,
dotyczace zagadnien z obszaru polityk gospodarczej i spo-
tecznej™.

Wymiana informagji jest podstawowym procesem dialogu
spotecznego. Nie oznacza to jednak prawdziwej dyskusji czy
okreslonej formy dzialania, a raczej jest punktem wyjsciowym
dla bardziej tresciwego dialogu spolecznego. Konsultacje sa
za$ narzedziem, za pomoca ktorego partnerzy spoleczni nie
tylko wymieniaja sie informacjami, ale takze angazuja sie
w glebszy dialog dotyczacy pojawiajacych sie probleméw.
Mimo ze konsultacje same w sobie nie majg zdolnosci decy-
zyjnej, to zazwyczaj sa one poczatkiem procesu negocjacyjne-
go, prowadzacego do podjecia okreslonych decyzji. Zaleznos¢
miedzy poszczegélnymi formami dialogu przedstawia sie za
pomoca tzw. trojkata dialogu spolecznego (rysunek 1).

Rysunek 1. Trojkat dialogu spotecznego

Wysoka |
3
(_‘3’ Negocjacje
©
2
3
2
S Konsultacje
@
c
[
=
Wymiana informacji
Niska
Zrédto: TLO.
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Za dominujace formy relacji miedzy partnerami w dialogu
spotecznym zazwyczaj uwaza sie negocjacje zbiorowe (collec-
tive bargaining) oraz forme kontaktéw, okreslang w jezyku an-
gielskim jako tripartite concertation, ktéra odnosi sie do zinsty-
tucjonalizowanych ukladéw, zwykle na poziomie narodowym,
pozwalajacych na wspdlne wieloaspektowe dziatanie w ukia-
dzie tréjstronnym (przedstawicieli rzadu, pracodawcéw i praco-
biorcéw), dotyczace prowadzonej przez paristwo polityki w sfe-
rach ekonomicznej i spotecznej.

Te forme dialogu w literaturze polskiej najczeéciej okresla
sie terminami: zgrane dzialanie®, zgromadzenie tr6jstronne*
lub dzialanie zharmonizowane™.

Z punktu widzenia charakterystyki proponowanej przez
ILO, te forme dialogu spolecznego mozna okresli¢ mianem
zharmonizowanego dzialania tréjstronnego.

Dziatanie to jest mozliwe jedynie wtedy, gdy rzad uznaje
role partneréw spolecznych w procesie ksztaltowania poli-
tyki spolecznej i gospodarczej. Owo dzialanie tréjstronne
moze mie¢ charakter zinstytucjonalizowany lub incydental-
ny (ad hoc)*.

W kontaktach zinstytucjonalizowanych dialog prowadzo-
ny jest w ramach specjalnie do tego powotanej rady badz ko-
misji. Udzial w tego typu strukturach zazwyczaj ogranicza sie
do panstwa oraz kilku najbardziej reprezentatywnych organi-
zacji, zwigzkowych i pracodawcéw, ktore sa w stanie realnie
wplywac na swoich czlonkéw, tak by stosowali sie oni do usta-
leri zawartych w dialogu tréjstronnym. Czesto takie ustalenia
maja charakter formalnych umow, ktére stanowig punkt od-
niesienia (ramy) do ksztaltowania warunkéw pracy i ptacy na
szczeblach nizszych.

Zharmonizowane dzialania tréjstronne incydentalne maja
miejsce poza kontaktami zinstytucjonalizowanymi. Ich celem
jest rozwigzywanie kluczowych w danym czasie problemoéw,
zwigzanych z funkcjonowaniem paristwa. Tego typu dialog
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najczesciej prowadzi do podpisania porozumienia, nazywa-
nego paktem albo umowa spoteczna.

Negocjacje zbiorowe, o ktérych wspomniano wczeéniej,
koricza sie podpisaniem ukladu zbiorowego pracy. Moga by¢
one toczone na poziomie ogélnokrajowym, regionalnym/

branzowym lub lokalnym/przedsiebiorstwa.

Ogoélny schemat dialogu spolecznego przedstawiono

w tabeli 1:

Tabela 1. Schemat dialogu spotecznego

Uczestnicy Procesy Rezultaty
Szczebel Rzad - Zharmonizowa- | Umowy
narodowy | - organizacje | ne dziatanie tr6j- | formalne
pracodawcdéw— | stronne zinstytu-
- organizacje | cjonalizowane
pracobiorcow
Zharmonizowa- | Pakty
ne dziatanie troj- | spoteczne
stronne incyden-
talne
Szczebel Organizacje pra- | Negocjacje Uktady zbiorowe
branzowy | codawcéw-or- | zbiorowe o charakterze
/regionalny| ganizacje praco- branzowym/
biorcéw - rzad regionalnym
(opcjonalnie w
przypadku sekto-
ra publicznego)
Szczebel Organizacje Negocjacje Zaktadowe/
przedsie- pracobiorcow - | zbiorowe lokalne
biorstwa/ | - pracodawcy uktady zbiorowe
lokalny

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Prof. Stanistawa Borkowska, w pracy Negocjacje zbiorowe,
definiuje te forme dialogu jako: ,,...proces w zasadzie dwu-
stronnego (czasem tréjstronnego) komunikowania sie stron,
ktorych interesy sa przynajmniej czeSciowo rozbiezne, w celu
osiagniecia porozumienia. [...] Jezeli strong negocjadji jest zbio-
rowe przedstawicielstwo pracownikéw (zwiazki zawodowe),
to niezaleznie od liczebnoéci pracodawcéw jako drugiej stro-
ny, mamy do czynienia z negocjacjami zbiorowymi...”¥.

Zgodnie z konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy, negocjacje zbiorowe moga by¢ prowadzone w celu:

- okre$lenia warunkéw pracy i zatrudnienia;

- uregulowania stosunkéw miedzy pracodawcami i pra-
cownikami lub ich organizacjami, a organizacja/organizacja-
mi pracownikéw (MOP, nr 154; 1984).

2. Europejski dialog spoteczny

Europejski dialog spoteczny - dialog miedzy pracodawcami
i pracobiorcami na szczeblu unijnym - jest waznym elemen-
tem europejskiego modelu spotecznego. Uczestnictwo partne-
row spotecznych w ksztattowaniu polityki unijnej odzwiercie-
dla wiele wartosci typowych dla narodowych systemoéw
dialogu spotecznego, takich jak: odpowiedzialnosé, solidar-
nos¢, wspétstanowienie. Europejski dialog spoteczny pelni
funkcje komplementarna wobec dialogu spolecznego prowa-
dzonego na szczeblu narodowym. Wzmacnia on zarazem pro-
cesy integracyjne w ramach Unii Europejskiej, a takze wspiera
rozwdj unijnego rynku wewnetrznego®.

2.1. Krétka historia europejskiego dialogu spotecznego

Europejski dialog spoleczny ma niezbyt dtuga tradycje. W po-
czatkowym okresie funkcjonowania Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej koncepcja dialogu spolecznego w dyskursie
politycznym byla praktycznie nieobecna. Dopiero w 1970 roku
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utworzono Staty Komitet ds. Zatrudnienia, a w 1974 roku
wprowadzono zasade udzialu partneréw spotecznych w pro-
cesie podejmowania decyzji dotyczacych polityki gospodar-
czej i spoleczne;.

Sam termin (dialog spoleczny) zostat dostownie uzyty do-
piero w 1985 roku - w odniesieniu do praktyki wspétpracy
tréjstronnej miedzy przedstawicielami pracodawcéw, praco-
biorcéw i wladz wspélnotowych, okreslanej czesto jako dia-
log spoleczny z Val Duchesse. Kolejne spotkania zainicjowa-
ne dialogiem z Val Duchesse mialy juz charakter nieformalny
i dobrowolny. Co warto podkreli¢, byty one mozliwe przede
wszystkim dzieki wzajemnemu uznaniu przez strony zaan-
gazowane w dialog.

Pierwszy etap procesu Val Duchesse (1985-1991) charakte-
ryzowal sie opracowaniem wspdlnych opinii, rezolugji i de-
klaracji*, odnoszacych sie¢ w duzej mierze do spotecznych
aspektéw funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Postep, ktéry dokonal sie do polowy lat osiemdziesia-
tych w zakresie zinstytucjonalizowanego, autonomicznego
dialogu spotecznego, zostal uwzgledniony w Traktacie
Rzymskim, naktadajagcym na Komisje Europejska obowia-
zek rozwijania i promowania dialogu miedzy pracodawcami
a pracownikami®.

W 1991 roku europejscy partnerzy spoteczni (UNICE, CEEP
- po stronie pracodawcéow i ETUC - ze strony zwiazkéw za-
wodowych) podpisali porozumienie, wyrazajac tym samym
wole rozwijania ponadkrajowego i ponadsektorowego euro-
pejskiego dialogu spotecznego. W porozumieniu tym okreslili
réwniez trzy podstawowe funkcje dialogu spotecznego:

- konsultagcje;

- negocjacje;

- zharmonizowane dzialanie trojstronne.

Opowiedzieli sie takze za wprowadzeniem obowigzkowej
zasady konsultowania sie instytucji europejskich z partnera-
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mi spolecznymi przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
spraw spolecznych oraz za mozliwoécia negocjacji miedzy
partnerami spofecznymi, ktére pomagatyby wypracowac eu-
ropejskie umowy ramowe.

Okreslone w porozumieniu instytucje, procedury i mecha-
nizmy zostaly uznane przez 6wczesne panstwa czlonkowskie
na podstawie Protokotu z Maastricht w sprawie polityki spo-
lecznej, stanowigcego zatacznik do Traktatu WE.

W ten spos6b, z dniem wejscia w zycie Traktatu z Ma-
astricht, Komisja Europejska zostata zobowigzana do konsulto-
wania z europejskimi partnerami spolecznymi inicjatyw w ob-
szarze polityki spotecznej, a ponadto uznano prawo partneréw
spotecznych do negocjowania normatywnych porozumier
europejskich*, ktérych wyniki zatwierdzane sa przez Rade
Europy w formie decyzji lub tez wdrazane sa zgodnie z prak-
tyka stosowang przez partneréw spotecznych w krajach czton-
kowskich.

Tym samym rola partneréw zostala bardzo wzmocniona:
od reprezentacji w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym (gdzie
nadal partnerzy spofeczni sa reprezentowani, ale maja jedy-
nie status konsultacyjny), do rzeczywistych konsultacji maja-
cych wplyw na wprowadzanie dyrektyw, negocjacji na pozio-
mie Europy i mozliwoéci zawierania europejskich uméw
zbiorowych na réznych szczeblach.

W 1992 roku europejscy partnerzy spoteczni zdecydowali
o utworzeniu nowego ciala wspétpracy partneréw spotecznych
- Komisji Dialogu Spolecznego, w celu utatwienia wprowa-
dzania nowych przepiséw i procedur dotyczacych dialogu,
konsultagji i negocjacji.

Kilka lat péZniej podpisano Traktat Amsterdamski, w kto-
rym zgodnie z art. 118a uznano znaczenie partneréw spotecz-
nych i dialogu spotecznego: , Komisja ma za zadanie wspiera-
nie konsultacji pomiedzy pracodawcami a pracownikami na
szczeblu Wspélnoty oraz podejmowanie wszelkich stosow-
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nych §rodkéw dla ulatwienia ich dialogu poprzez zapewnie-
nie zrownowazonego wsparcia dla stron”*. Typ dialogu mie-
dzy partnerami spolecznymi, do ktérego odnosi sie Traktat,
charakteryzuje wysoki stopiefi autonomii.

Obecnie dialog na szczeblu europejskim prowadzi si¢ w opar-
ciu o dialog dwustronny i zharmonizowane dziatanie tréjstronne.

2.2. Dialog dwustronny
Dwustronny dialog spoleczny, czesto okreslany mianem au-
tonomicznego, funkcjonuje przede wszystkim w nastepujacych
formach:

- dialogu sektorowego;

- dialogu w ramach okreslonego zawodu (inter-professional
dialogue)®.

Dialog sektorowy. Jego rozw6j wynikat z potrzeby silniej-
szego zaangazowania partnerow spolecznych na tym pozio-
mie. W jednym z komunikatéw Komisja Europejska stwier-
dza: ,to na szczeblu sektorowym pojawiajg sie rzeczywiste
kwestie gospodarcze i spoteczne, jak: restrukturyzacja prze-
mystu, wprowadzanie nowych technologii, zmiana profili za-
wodowych, zmiana polityk wspélnotowych lub liberalizacja
i bardziej wolna konkurencja”*.

Liczba sektorow zainteresowanych dialogiem miedzy partne-
rami spotecznymi roénie i obecnie jest bliska trzydziestu. Powstato
wiele wspolnych opinii, uchwat, deklaracji, propozycji, rekomen-
dadji, szczegdlnie w takich obszarach jak: telekomunikacja, rol-
nictwo, lotnictwo, ryboléwstwo. Sa one wynikiem pracy specjal-
nych sektorowych komitetéw dialogu spotecznego, ktérych misja
zostata wzmocniona dzieki sugestiom zawartym w komunikacie
Komisji Europejskiej z maja 1998 roku®, odnoszacym sie w szcze-
golnosci do reformy dialogu spotecznego.

Jednak konkretne rezultaty, tj. dwustronne porozumienia,
osiagnieto tylko w przypadku kilku kwestii, takich jak: reduk-
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cja czasu pracy w rolnictwie, organizacja czasu pracy w trans-
porcie morskim i sektorze kolejowym, telepraca w handlu i sek-
torze telekomunikacyjnym.

Dialog w ramach okreslonego zawodu. Czesto niedoce-
niang kategoria dialogu spotecznego jest tzw. dialog w ra-
mach okreslonego zawodu (inter-professional dialogue). Jak
twierdzit Allan Larsson, byly Dyrektor Generalny ds. Zatrud-
nienia i Spraw Spotecznych Komisji Europejskiej: ,...dialog
spoleczny nie jest tylko przedmiotem dzialania pomiedzy
stronami spolecznymi w miejscu pracy. To rowniez kwestia
partnera spolecznego tej samej strony, w réznych sekto-
rach”*. Do tej pory udalo sie osiagna¢ kilka porozumieti
pomiedzy organizacjami pracodawcéw lub organizacjami
pracownikow.

Od czasu do czasu partnerzy spoteczni prowadza ze soba
dialog w formie mieszanej, kiedy to proszeni sa o wspélne
opinie w szerszych obszarach polityki spofecznej, takich jak:
strategie zatrudnienia, szkolnictwo podstawowe, ksztalcenie
zawodowe dla dorostych, polityka w zakresie nowych tech-
nologii i zmian w organizacji pracy, swoboda przeptywu pra-
cownikow. Tematyka dialogu wykracza w tym przypadku
poza ramy dialogu sektorowego badz zawodowego.

2.3. Zharmonizowane dzialanie tréjstronne
Zharmonizowane dzialanie tréjstronne mozna réwniez trak-
towac jako pierwszy rodzaj dialogu spolecznego, wprowadzo-
nego w ramach zycia Wspélnoty. Utworzony w 1970 roku Sta-
ty Komitet ds. Zatrudnienia regularnie odbywat spotkania
z przedstawicielami Rady i Komisji na temat zagadnieni doty-
czacych przemystu i zatrudnienia®”. Ostatnio procedury te
zostaly wzmocnione i, w powigzaniu ze spotkaniami Rady
Europejskiej, partnerzy spoleczni uczestnicza takze w rozmo-
wach z tzw. tréjka Glow Panistw i Szeféw Rzadéw oraz innych
instytucji europejskich.
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Zharmonizowane dzialanie tréjstronne na szczeblu euro-
pejskim obejmuje przede wszystkim cztery obszary (tabela 2).

Tabela 2. Obszary zharmonizowanego dzialania tréjstronnego

Problemy Wiaczenie partnerow spotecznych w dyskusje
makroekonomiczne | wokét polityki ekonomicznej, monetarnej, budze-
towej i podatkowej; prowadzone od 1999 roku.

Problemy Debaty po$wiecone problematyce zatrudnienia
zatrudnienia towarzysza dialogowi wokét kwestii makroeko-
nomicznych.

Problemy zabezpie- | W 2002 roku ulegta wzmocnieniu wspdtpraca part-
czenia socjalnego neréw spotecznych z Komitetem Spraw Spotecz-
nych (przede wszystkim w kwestii narodowych pla-
now dziatania na rzecz integracji spofeczne;j).

Problemy dotycza- | W 2002 roku ustalono nowy mechanizm dialo-
ce edukaciji i ksztal- | gu miedzy zainteresowanymi ministrami, Komi-
ceniazawodowego | sjg i partnerami spotecznymi w obszarze ksztat-
cenia ustawicznego, badan i rozwoju kwalifikacji.

Zrodto: Industrial Relations In Europe 2004, s. 75.

3. Uwarunkowania prowadzenia dialogu
spotecznego

Bez wzgledu na szczebel prowadzenia dialogu, podmioty w nim
uczestniczace musza spelnic kilka warunkow. Jak twierdzi prof.
Stanistawa Borkowska, zasada partnerstwa wiaze sie Scile z za-
sada dobrej wiary i woli porozumienia. Oznacza ona, ze stro-
ny, traktujac siebie jako partneréw, prowadzg rozmowy z in-
tencja przestrzegania wypracowanych postanowieri*.
Partnerzy dialogu spotecznego powinni by¢ sobie réwni, to
znaczy dysponowac taka sama sita, mozliwoécia wywierania wply-
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wu i realizacji swoich intereséw. Efektywna formula dialogu spo-
lecznego wymaga tzw. zréwnania statuséw negocjujacych, chocby
tylko na czas jego trwania. Prowadzace dialog podmioty musza
stanowi¢ autonomiczne strony o wyraznie okre$lonych funkgcjach.
Nie mozna dopusci¢ do mieszania intereséw czy zajmowanych
przez uczestnikéw dialogu stanowisk - dlatego ich rola, cele dzia-
tania i kompetencje powinny by¢ jasno okreslone i sprecyzowane.

Istotnym warunkiem prowadzenia dialogu spotecznego jest
legitymizacja partneréw spotecznych, czyli uznanie ich funk-
qji przez spoteczenstwo. Duze znaczenie ma réwniez wzajem-
na legitymizacja uczestnikéw dialogu. W dialogu dojrzatym
organizacje w pelni akceptuja prawo innych uczestnikéw do
reprezentowania odpowiednich grup spotecznych.

Strony dialogu spotecznego powinny spetniac¢ dwa podsta-
wowe warunki reprezentatywnosci:

- warunek prawomocnosci - historyczne i formalne kryte-
ria, uprawniajace do reprezentowania intereséw szerszych
spotecznosci;

- warunek regulacyjnej skutecznoéci - zdolnosci do efek-
tywnego kontrolowania napieé, narastajacych w poszczegol-
nych uktadach stosunkéw pracy.

Niezaleznoé¢ stron oznacza realng mozliwosé¢ podjecia
przez partnera spotecznego dziatari, bez koniecznosci stalego
uzalezniania wszelkich decyzji od pozostatych partneréw spo-
lecznych.

3.1. Kompetencje stron dialogu

Partnerzy spoleczni, zaangazowani w dialog, muszg by¢ kom-
petentni, tzn. posiadac¢ wystarczajaca wiedze i informacje na
temat przedmiotu dialogu, metod negocjacji oraz innych stron
uczestniczacych w rozmowach. Wiedzac, z kim sie rozmawia,
wiedzac, czego sie pragnie, i znajac sposoby, by to uzyskac,
mozna przystapi¢ do prowadzenia dialogu. Konieczna jest tez
wiedza o otoczeniu dialogu spofecznego: znajomoé¢ prawa
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(kodekséw i odpowiednich ustaw), gléwnych wskaznikow
makroekonomicznych, sytuadji politycznej czy nastrojow i ocze-
kiwan spotecznych.

Potrzebna jest wola wspdlnych uzgodnieni i wspomniana
juz wczesniej dobra wiara stron. Szanse na realizacje idei dialo-
gu spolecznego przez proces negocjacji stanowi zrozumienie
przez partneréw spotecznych potrzeby kompromisu i skfonno-
éci do akceptowania intereséw sprzecznych z interesami re-
prezentowanego Srodowiska. Partnerzy spoteczni powinni
wykazad sie umiarkowaniem w artykulowaniu wiasnych po-
stulatéw, pamietajac, iz dialog to budowanie wzajemnosci.

Uzyskanie pokoju spotecznego, jako rezultatu porozumienia,
wymaga woli wszystkich zainteresowanych stron. Negocjacje
powinny wiec odbywac sie w dobrej wierze. Oznacza to przede
wszystkim szczere dazenie stron do zawarcia porozumienia,
wzajemng uczciwos¢ i lojalnoé¢é w rozmowach oraz gotowosé do
kompromisu. Dobra wiara warunkuje réwniez udzielenie sobie
pelnych, niezbednych i rzetelnych informacji. Wazne sa:

- otwartoé¢ - aby obydwie strony prowadzace dialog byty
w stanie poznac jak najwiecej prawdy o sobie; musza spojrze¢
na siebie po czedci z zewnatrz - tak jak patrzy sie na partnera
dialogu;

- dzialanie na rzecz dobra wspélnego, zgodnie z zasada
konsensusu spofecznego;

- wspotodpowiedzialnosé.

Spelnienie tych warunkéw moze by¢ fatwiejsze, jezeli part-
nerzy spoleczni podzielaja wspélne wartosci (np. $wiadomoscé
wsp6lnego, ogolnospotecznego interesu ekonomicznego lub
racji stanu®).

4. Korzysci ptynace z dialogu spotecznego

Z prowadzenia dialogu spotecznego wynika wiele korzysci,
sposrod ktérych warto wymienic:
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- angazowanie partneréw spolecznych w ksztattowanie
polityki panstwa - rola akcjonariusza; podobnie jak walne
zgromadzenie akcjonariuszy chce decydowac o polityce przed-
siebiorstwa, ktorego cztonkowie sa wspétwlascicielami, tak
partnerzy spoleczni, reprezentujacy okreslone grupy spotecz-
ne, chca decydowac o tym, w jakich kierunkach bedzie rozwi-
ja¢ sie polityka panstwa;

- wsparcie partnerstwa;

- redukowanie konfliktow spotecznych;

- nastawienie na rozwigzywanie probleméw™.

Dialog spofeczny pelni réwniez dwie inne, niezwykle istot-
ne funkcje. Zgodnie ze swoja nazwa - uspotecznia proces po-
dejmowania decyzji, a ponadto - odspotecznia polityczne pro-
cesy decyzyjne™, jak dowodzi prof. Jadwiga Staniszkis: ,...przy
jednoczesnym ostabieniu wiadczych uprawnien panstwa
wzmachia wrazenie pustki wladzy i brak trwatych wiezi spo-
lecznych, wywotanych skutkami globalizacji”*.

Mechanizmy dialogu spolecznego realizuja ponadto idee
sprawiedliwosci w sferze podzialu débr i ksztattowania poli-
tyki. Jak podkresla w swych rozwazaniach H. Peyton Young,
amerykanski matematyk i ekonomista, ,,...pojecie sprawie-
dliwosci jest wazne, poniewaz koordynuje i legitymizuje
opinie i decyzje dystrybucyjne, zasady sprawiedliwosci sg za$
jezykiem, w ktérym opinie te i decyzje dyskutujemy i uzasad-
niamy. Jesli w spolecznosci panuje szeroka zgoda co do wia-
Sciwych zasad sprawiedliwego podziatu, rozwigzania z nimi
niezgodne beda uznane za nieuzasadnione i nie do utrzyma-
nia. A nawet w sytuacjach, gdy takiej zgody nie ma, wciaz
mozna dazy¢ do takich rozwiazan, ktére uzyskaja szerokie
poparcie dzieki wypracowaniu ich w procedurach uwzgled-
niajacych rézne opinie i rownowazacych przeciwstawne punk-
ty widzenia”>.
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Jacek Sroka

Rola publicznych instytucji decyzyjnych
w dialogu spotecznym

Wpraktyyce stosunkdw przemystowych, obejmujgcych zarowno dwustron-
ne przetargi interesow, jak i poszczegolne formy relacji trdj- i wielostron-
nych, bardzo wazng role odgrywajq centralne osrodki wykonawcze - rzqd
i jego instytucjonalne agendy. W przypadku pluralizmu i neoliberali-
zmu ingerencija panstwa w relacje miedzy partnerami spotecznymi bywa
sporadyczna. Prowadzenie polityki (neo)korporatystycznej lub etatystycz-
nej sprzyja natomiast zinstytucjonalizowanym i scentralizowanym for-
mom konsultacji i wspétdecydowania.
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1. Wstep

Identyfikacja rél odgrywanych w dialogu spotecznym przez
publiczne instytucje decyzyjne moze nastrecza¢ klopotow.
Jest to zwigzane miedzy innymi z trudnoécia w precyzyj-
nym wyodrebnieniu dialogu spolecznego z szerszego kon-
tekstu okredlanego zazwyczaj jako stosunki przemystowe,
ktore 6w dialog wspéttworzy. Termin stosunki przemysto-
we obejmuje zaréwno dwustronne przetargi intereséw, jak
i poszczegodlne formy relacji tr6j- i wielostronnych. W ni-
niejszym opracowaniu stosunki przemystowe traktowane
beda jako ramowa, a zarazem subsystemowa, catos¢ inte-
rakcji miedzy partnerami spotecznymi a osrodkami wiadz
publicznych®. Istotnym elementem pojmowanego w ten
sposob podsystemu jest zinstytucjonalizowany dialog spo-
teczny.

2. Warianty demokracji: nienegocjacyjny
oraz negocjacyjny

Do potowy XX wieku w debacie nad modelami demokracji
przewazalo przeswiadczenie o przewadze konkurencyjnego,
tj. nienegocjacyjnego wzorca demokracji, charakterystyczne-
go dla Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Wielu zwo-
lennikéw miata hipoteza o wyzszosci rywalizacyjnych formut
anglo-amerykanskich nad rozwigzaniami opartymi na konsen-
susie, przyjmowanymi w demokratycznych krajach kontynen-
talnej Europy (w Austrii, Belgii, Holandii i Szwajcarii, a w nie-
co mniejszym stopniu takze w Republice Federalnej Niemiec
oraz we Wloszech).

Odwrét od tego sposobu myélenia zainicjowaty propozy-
cje zgtaszane od polowy lat szes¢dziesiatych przez holender-
skiego politologa Arenda Lijpharta®. W jego interpretacji, we
wspdlnotach silnie zréznicowanych® (np. pod wzgledem wy-

32

‘ partnerstwo.p65 32 15-09-2007, 12:20

T



znaniowym, narodowosciowym), mozliwe jest efektywne spra-
wowanie rzadéw demokratycznych opartych na uzgodnie-
niach (wariant konsensualny), ale pod warunkiem przestrze-
gania dwdch zasad:

- zagwarantowania grupom mniejszosciowym mozliwo-
Sci stosowania weta w odniesieniu do decyzji, ktore dotycza
ich spraw - przestrzeganie tej zasady chroni interesy grup
mniejszoSciowych przed marginalizacja oraz wymusza poszu-
kiwanie rozwigzart kompromisowych;

- sprawowania rzadow demokratycznych opartych na kon-
sensusie obowigzujacym w ramach swoistego kartelu elit -
trwalego porozumienia lideré6w wszystkich réznigcych sie od
siebie grup.

Przestrzeganie obu tych zasad sklania elity do rezygnacji
z akcentowania grupowych réznic, a skupienia sie na tym, co
strony 1aczy i zbliza.

Model Lijpharta przyczynit sie do uzupelnienia dyskusji,
zdominowanej poczatkowo przez zwolennikéw porzadku
opartego na wspétzawodnictwie interesow grupowych (tzw.
agregatywistow), o propozycje wysuwane przez stronnikéw
deliberacyjnej wizji demokratycznego uzgadniania intereséw
(deliberatywistéw). Ci ostatni zakladaja, ze zaangazowane
w demokratyczny dyskurs strony poszukuja optymalnej for-
muly dobra wspélnego (interesu publicznego) i sa gotowe do
zmiany swoich preferencji”.

W kregu zainteresowania deliberatywistow znalazly sie
takze rozwigzania mieszczace si¢ w formule dialogu spo-
lecznego. Odnoszac sie do pojecia demokracji konsensual-
nej, Arend Lijphart i Markus Crepaz* sformulowali poglad,
w mys$l ktorego dialog spoteczny, w swojej najbardziej wyra-
zistej formie, czyli zinstytucjonalizowanego (neo)korporaty-
zmu”, stanowi swoistg drugg strone medalu demokracji kon-
sensualnej®.
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3. Wiadza publiczna w systemie stosunkow
przemystowych

Przykiady licznych krajow europejskich pokazuja, Ze w prak-
tyce stosunkéw przemystowych wiele do powiedzenia majg
centralne osrodki wykonawcze, przede wszystkim rzad oraz
jego instytucjonalne agendy. Wedtug Michaela Salamona, rzad
odgrywa trojaka role - regulacyjng, legislacyjng i koncyliacyj-
na (pojednawcza)®. Jest zarazem oczywiste, ze w stosunkach
przemystowych, podobnie jak ma to miejsce w obrebie poszcze-
golnych polityk sektorowych, osrodki wiadzy publicznej moga
w réznym zakresie ingerowaé w relacje miedzy gtéwnymi
aktorami scen politycznych®. Majac to na uwadze, mozna
wyodrebni¢ cztery gtéwne wzorce relacji miedzy paristwem
a organizacjami partneréw spotecznych: pluralistyczny, kor-
poratystyczny, neoliberalny i etatystyczny (rysunek 1).
Rysunek 1 przedstawia model, ktérego sktadowe w uprosz-
czeniu odzwierciedlajg zréznicowanie skonsolidowanych form
stosunkow przemystowych. W powojennej historii Europy na
wschodzie kontynentu rozwijaly sie autorytarne formy etaty-
zmu i korporatyzmu, na zachodzie za$ rozmaite odmiany
(neo)korporatyzmu, ‘miekkiego’ etatyzmu i - czasami - plu-
ralizmu. Najrzadziej wystepowal natomiast neoliberalizm.
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Rysunek 1. Formy stosunkéw przemystowych i dia-
logu spotecznego z uwzglednieniem roli publicz-
nych osrodkow decyzyjnych

Silna A .
Pluralizm (wolun- (Neo) Korporatyzm,
taryzm), dominacja istnienie instytu-
; wolnego przetargu cjonalnych, skon-
L interesdw, rzad spo- centrowanych form
& radycznie inicjuje konsultacji i wspot-
2 konsultacje z part- decydowania
= nerami
9
:
Polityka paktéw
spotecznych
Neoliberalizm (leseferyzm), Etatyzm, znaczne po-
dominacja formuty Human Re- szerzenie uprawnien in-
source Management (HRM), | | terwencyjnych panstwa
panstwo unika zaangazowa- | | w gospodarce oraz w sto-
nia w stosunki przemystowe sunkach przemystowych
Staba -
Dominujace uwarunkowania programowo-polityczne rzadu
Wolny rynek, Koordynacja,
decentralizacja, centralizacja,
deregulacja koncentracja

Zr6dlo: opracowanie wiasne, na podstawie: W. Kozek, Czy wytania sig model? Pro-
blem instytucjonalizacji zbiorowego przetargu w stosunkach pracy, (w:) W. Kozek (red.),
Instytucjonalizacja stosunkow pracy w Polsce, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2003; M. Salamon, ap. cit.; ]. Sroka, Europejskie stosutki przentystowe w per-
spektywie pordwnawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000;
F. Traxler, The Metamorphoses of Corporatism: From Classical to Lean Patterns, , Euro-
pean Journal of Political Research” 2004, vol. 43(4).
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3.1. Neoliberalizm i pluralizm
W Wielkiej Brytanii, w latach 1979-1990, konserwatywny ga-
binet Margaret Thatcher realizowat jednak wiasnie neoliberal-
ny program gospodarczy, odwolujacy sie do zalozen lesefery-
zmu®. Paradoksalnie byt on jednak naznaczony pietnem
etatyzmu, stosowanego w imie monetarystycznej wizji relacji
miedzy panstwem a rynkiem ekonomicznym. To wladnie z po-
wodu szorstkich relacji 6wczesnego rzadu z partnerami spo-
lecznymi M. Thatcher zyskata przydomek Zelaznej Damy.
Podjeta przez konserwatystéw préba implementacji idei lese-
feryzmu przyniosta trwale rezultaty, cho¢ w drugiej potowie
lat dziewieédziesiatych twardy, deregulacyjny kurs rzadu zo-
stal skorygowany przez nowa lewice Tony’ego Blaira®.
Laburzysci, po wygraniu wyboréw w 1997 roku, dokonali
zwrotu w kierunku politycznego centrum. Polegalo to z jednej
strony na ‘zmigkczeniu’ wspomnianego neoliberalnego kursu
konserwatystéw. Z drugiej oznaczalo daleko posunieta rewizje
wlasnego stanowiska jako przedstawiciela brytyjskiej lewicy:
odejscie od retoryki klasowej oraz zrelatywizowanie niektérych
tradycyjnych postulatow programowych powojennej socjalde-
mokradji, takich jak: dgzenie do pelnego zatrudnienia, budowa
socjaldemokratycznej wersji welfare state®®, zabezpieczenie wio-
dacej roli sektora publicznego w procesach koordynacji gospo-
darki oraz korporatyzacja areny stosunkéw przemystowych.
Blair w obszarze stosunkow przemystowych starat sie wdro-
zy¢ praktyke ,zdepolityzowanych” inicjatyw rzadu®. W zasa-
dzie sprowadzala sie ona do dziatan redukujacych stosunki
przemystowe do wymiaru zbiorowych stosunkéw pracy. Na-
ktaniajac partneréw spotecznych do komunikowania si¢ nie-
mal wylacznie w obrebie przedsiebiorstw, rzad przypisywat
sobie prawo do podejmowania, w dogodnych dla siebie mo-
mentach, konsultacji dwustronnych. W ten sposéb elimino-
wano specyficzng dla korporatyzmu tréjstronnoéé. Wspo-
mniane konsultacje stuzyty nie tyle uzgadnianiu interesow
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i poszukiwaniu konsensu, co raczej legitymizacji poczynati
lewicowego gabinetu, ktéry za poparcie gotéw byl placié
transferem okreslonych zasobéw oraz odpowiednio skalku-
lowanymi ustepstwami.

W ten sposéb brytyjska formuta stosunkéw przemysto-
wych zmienita swéj profil - z firmowanego przez konserwa-
tystow leseferyzmu przeistoczyla sie w laburzystowska od-
miane pluralizmu. Wspétczeénie Wielka Brytania oraz USA
stanowia wyraziste, a zarazem do$¢ osamotnione przykltady
pluralizmu w stosunkach przemystowych, ktory koegzystu-
je z wiekszosciowym wariantem rezimu politycznego (w obu
krajach ordynacja wigkszoéciowa sprzyja rzadom jednej par-
tii). Wypada zarazem zauwazy¢ istotng r6znice miedzy oby-
dwoma krajami. W Wielkiej Brytanii pluralizm i rzady jed-
nopartyjnych gabinetow wystepuja w warunkach systemu
parlamentarno-gabinetowego, ktéremu towarzyszy unitarna
forma panstwowosci. Natomiast w USA na systemowo-poli-
tyczne ramy skfadaja sie silna pozycja prezydenta oraz dale-
ko posuniety federalizm terytorialny. Warto podkreéli¢, ze
federalizm charakteryzuje rowniez Austrie - kraj uznawany
zajeden z bastionéw korporatyzmu. Federalne sg takze skor-
poratyzowane Niemcy oraz dwunarodowa Belgia. Dodatko-
wo, w Austrii oraz (w mniejszym stopniu) w Niemczech, lo-
kalnym odmianom korporatyzmu towarzyszyta nie tylko
terytorialna, ale réwniez nieterytorialna forma federalizmu,
rozwijajaca sie¢ w obrebie samorzadnosci gospodarczej®.

3.2. Korporatyzm i etatyzm®®

Fakt, iz wspolczesnie w Europie w obszarze stosunkow prze-
mystowych pluralizm funkcjonuje tylko w Wielkiej Brytanii,
nie oznacza jednoznacznej dominacji korporatyzmu. Ten ostat-
ni w ciggu ostatnich 20 lat ulegt bowiem znacznemu zr6znico-
waniu, a zarazem erozji. W Europie Zachodniej sztywna i hie-
rarchiczna tréjstronna formuta powojennego (neo)korporatyzmu
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jest stale uzupelniana, a nawet - jak twierdzg niektérzy - wy-
pierana przez tzw. polityke paktéw spotecznych®. Natomiast
na wschodzie kontynentu przyczyna stabego zakorzenienia
korporatyzmu jest silne skazenie postkomunistycznym etaty-
zmem. Jest to widoczne takze w §rodkowo- i wschodnioeuro-
pejskich odmianach polityki paktow spotecznych.

Czy stuszny jest wiec postulat A. Lijpharta i M.M.L. Crepa-
za, aby korporatyzm w stosunkach przemystowych oraz kon-
sensualny typ rezimu politycznego traktowac jako dwie stro-
ny jednego medalu (czyli elementy tego samego modelu)? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, warto odwolac sie do przykia-
dow Austrii, Belgii i Niemiec, a takze mie¢ na uwadze doko-
nania Holandii oraz krajéow nordyckich (Danii, Finlandii, Is-
landii, Norwegii i Szweciji).

W grupie dziewieciu wymienionych krajéw hierarchiczny
(neo)korporatyzm pojawit sie obok wielu sektorowych progra-
méw polityki makroekonomicznej, formutowanych zgodnie
z teoria Johna M. Keynesa. Ow (neo)korporatyzm pelnit funk-
cje zinstytucjonalizowanej strategii koordynacyjnej, angazuja-
cej dzialania najwazniejszych aktoréw. Prowadzilo to do cha-
rakterystycznego dla keynesizmu zjawiska skoncentrowanych
przetargéw interesow, ktére objely m.in. polityki: plac, cen,
zatrudnienia, podatkowa oraz spoleczna.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice upatrywana przez niekto-
rych badaczy w korporatystycznym i konsensualnym stylu
podejmowania decyzji. Wedtug nich konsensualizm znajduje
uzasadnienie w fagodzeniu konfliktow o charakterze kulturo-
wym, wyznaniowym i etnicznym, ktére obserwowano przede
wszystkim w Austrii (protestanci-katolicy), Belgii (Flandria-
Walonia) oraz w Holandii (protestanci-katolicy-"liberatowie”).

W konsensualnym wariancie podejmowania decyzji ujaw-
niaja sie mechanizmy negocjacyjne, w ktérych dominujaca role
odgrywaja takie podmioty jak: partie, frakcje parlamentarne,
wewnetrzne stronnictwa w administracji publicznej, elity lo-

38

‘ partnerstwo.p65 38 15-09-2007, 12:20

T



kalne czy regionalne kartele intereséw. Funkcjonalne grupy
interesu (zwiagzki zawodowe, organizacje pracodawcéw) wcho-
dzityby wiec w sklad szerszego ukladu, organizujacego po-
szczegllne segmenty spofeczenistwa, zdominowanego przez
partie polityczne.

Korporatyzm natomiast, zdaniem zwolennikéw tego uje-
cia, a zarazem przeciwnikow postulatu A. Lijpharta i M. Cre-
paza, to styl podejmowania decyzji, ktory dotyczy przede
wszystkim sfery polityki ekonomicznej paristwa. Jego obec-
nos$¢ mozna uznac za przejaw dominacji podziatéw socjoeko-
nomicznych, bedacych echem dawnych konfliktow klasowych.
W wariancie korporatystycznym rozgrywajacymi’ sa wiec zwigz-
ki zawodowe, organizacje pracodawcéw oraz paristwo. To wia-
$nie panistwo zapewnia organizacjom pracodawcéw i pracow-
nikéw monopol w zakresie formulowania, a niekiedy réwniez
wdrazania, polityk sektorowych. W ten sposob tworzy sie uktad
wspolzaleznych powigzah miedzy grupami interesu a instytu-
cjami panistwa. Przybiera on zwykle posta¢ hermetycznej troj-
stronnosci. Konsekwencja przyjecia takiej strategii systemowej
staje sie stworzenie okreslonych rozwigzan instytucjonalnych,
ktérych zasadniczym celem jest ograniczenie dziatan stron
porozumienia. W efekcie, do negocjacji z reprezentantami
panstwa, dopuszczana jest ograniczona liczba organizacji.
Jednoczesnie ,, uznane” organizacje pracodawcoéw i zwiazki
zawodowe zmuszone sa do stworzenia na tyle sprawnych
struktur organizacyjnych, aby méc egzekwowaé od swoich
czlonkow przestrzeganie porozumien zawartych przez elity
organizacyjne.

W tradycyjnej odmianie (neo)korporatyzmu tworzy sie wiec
specyficzna sytuacja. Oto organizacje interesu sa zaréwno re-
prezentantami wielkich grup spotecznych, jak i paristwa. W ten
sposob powstaje dualistyczny system reprezentacji i kontro-
li. Elity grup interesu kontroluja swoich cztonkéw i ich zacho-
wania nie tylko we wiasnym imieniu, ale réwniez w imieniu
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wiadzy. Ukfad ten dodatkowo komplikuja nakladajace sie na
siebie podzialy socjopolityczne. Z tego wlasnie powodu, w sil-
nie podzielonych w okresie powojennym spoteczeristwach
Austrii, Belgii i Holandii, dualistycznemu systemowi repre-
zentagji i kontroli, charakterystycznemu dla korporatyzmu,
towarzyszyly praktyki budowania porozumien o charakterze
kulturowym pomiedzy grupami wyznaniowymi (Austria i Ho-
landia) oraz wspdlnotami etnicznymi (Belgia, Szwajcaria).
Podzialy wyznaniowe i etniczne w pewnym stopniu pokry-
waly sie bowiem z r6znicami o charakterze socjoekonomicz-
nym (klasowym) - na przyktad w Belgii, gdzie znacznie wie-
cej pracodawcow wywodzilo sie z bogatszej i protestanckiej
wspoélnoty flamandzkiej niz sposréd ubozszych i katolickich
Walonéw. Z kolei w Austrii oraz Holandii wéréd robotnikow
przemystowych wiekszos¢ stanowili katolicy, wéréd praco-
dawcéw za$ - protestanci.

Przeciwnicy pogladu, gloszacego iz korporatyzmowi towa-
rzyszy demokracja konsensualna, formutuja niekiedy kontrargu-
menty odwolujace sie do praktyk skandynawskich”™. Wskazuja
mianowicie, ze kraje nordyckie charakteryzuja sie wystepowa-
niem mechanizmoéw korporacyjnych, ale juz nie konsensualnych.
Nie ma tam bowiem odpowiednio silnych podzialéw kulturo-
wych i z tego powodu nie wyksztalcily sie instytucjonalne me-
chanizmy zabezpieczajace w postaci tzw. weta mniejszosci.

Poglad ten trudno przyja¢, gdy weZmiemy pod uwage dwa
istotne wymiary instytucjonalne. Po pierwsze, Szwecja (a za
nig Skandynawia) to europejska kolebka instytucji rzecznika
praw obywatelskich (ombudsmana), ktérego istota dziatalno-
Sci jest wiasnie ochrona praw rozmaitych mniejszosci. Po dru-
gie, w nordyckim wariancie wspétwystepowania korporaty-
zmu i konsensualizmu charakterystyczne jest istnienie
zinstytucjonalizowanego mechanizmu konsensualnego w po-
staci procedury tradycyjnie okreslanej mianem remiss petitio,
ktéra reguluje tryb powtérnego rozpatrywania projektéw
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ustaw na forum komisji parlamentarnych (doskonatym
przykladem funkcjonowania tego mechanizmu jest Finlandia).
Uniemozliwia to zmiane sytuacji prawnej jakiejkolwiek znacza-
cej grupy spolecznej bez zgody jej reprezentantéw”'. W prakty-
ce oznacza to udziat przedstawicieli poszczegoénych grup w pro-
cesie przygotowywania projektow ustaw, ktérych ostateczny
ksztalt uzgadniany jest w drodze konsensu na forum komisji
parlamentu. Warto zarazem zauwazy¢, ze w jednoizbowych
parlamentach skandynawskich konsensualna formuta remiss
zastepuje dzialanie nieistniejacej tam izby wyzszej. Do niedaw-
na nieco inaczej bylo w Finlandii, gdzie funkcjonowata lokal-
na odmiana tzw. systemu pétprezydenckiego (semiprezyden-
cjalizmu). Jednak po jego zniesieniu i tam wzrosto znaczenie
konsensualnej formuly remiss.

Wydaje sie wiec, Ze procedura remiss moze by¢ uznana za
specyficzng forme weta mniejszosci, charakterystycznego dla
konsensualnych systeméw politycznych. Warto zarazem pamie-
taé, ze w panstwach skandynawskich podzialy socjopolityczne
o charakterze kulturowym nie mialy i nie maja wiekszego
znaczenia. Dominujacy okazat sie konflikt socjoekonomiczny.
Partie lewicowe uzyskaly tam silna pozycje na scenie politycz-
nej, a zwigzki zawodowe (zwlaszcza w Szwecji) zostaly wia-
czone w procedury podejmowania decyzji.

Z kolei w kontynentalnych demokracjach konsensualnych
(np. Holandii czy Szwajcarii) partie socjaldemokratyczne byty
i sg relatywnie stabe. W krajach tych ugruntowata sie tradycja
partnerstwa kulturowego, ktérego uzupelnieniem stato sie
partnerstwo spoteczne. Ten rodzaj korporatyzmu nalezy uznaé
za odmiane stabsza anizeli jego formy skandynawskie. Cha-
rakteryzuje go asymetryczny uklad partnerstwa, tzn. stabosci
zwigzkéw zawodowych towarzyszy znaczna sita organizacji
pracodawcéw oraz umiarkowane zainteresowanie panstwa
wlaczaniem sie¢ w rozwigzywanie konfliktéw spotecznych.
Z tego powodu w Holandii tak duze znaczenie przypisuje sie,
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zatozonej bez udziatu paristwa, Radzie Spoteczno-Ekonomicz-
nej (Sociaal-Economische Raad - SER). Wspolczesnie w jej
sklad wchodzi pietnastu przedstawicieli zwiazkéow zawodo-
wych, pietnastu reprezentantow pracodawcéw oraz pietnastu
niezaleznych ekspertéw wyznaczonych przez premiera, przy
czym rzad holenderski nie jest zobligowany do przestrzega-
nia ustalert Rady. Kooperacji dwustronnej stuzy takze dziatal-
nos¢ prywatnej organizacji typu think tank w postaci Fundacji
Pracy (Stichting van de Arbeid). Funkcjonuje ona na podsta-
wie przepisow prawa cywilnego i zajmuje sie dzialalnoscia
rozjemcza w stosunkach pracy

Korporatyzm sprzyja dobrowolnej kooperacji wielkich
funkcjonalnych grup interesu oraz panstwa, ktérej celem jest
uzgadnianie interesow podmiotéw publicznych oraz prywatnych.
Z odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypad-
ku modelu etatystycznego, ktérego przedstawicielem jest Fran-
cja. W tym wariancie stosunkéw przemystowych trudno po-
stugiwac sie pojeciem woli stron, gdyz liczy sie gtéwnie
panistwo. We Frangji kolejne rzady niechetnie wchodzily w re-
lacje o charakterze tréjstronnym, chetnie natomiast prowadzi-
ly polityke interwencjonistyczna”™. Warto przy tym odnotowac,
ze réwniez poziom konsensualizmu politycznego we Francji
ksztattuje sie ponizej sredniej zachodnioeuropejskiej™. Na sytu-
acje te zlozyly sie m.in. praktyki przywodzace na mysl fagodny
autorytaryzm, ktére stosowano w okresach rzadow gaullistow,
a takze utrzymujacy sie etos hierarchicznej biurokracji pan-
stwowej oraz proetatystyczne elementy francuskiej kultury
politycznej. Jednak i strona pracownicza nie jest tu bez winy,
a gléwne zarzuty dotycza:

- niskiego poziomu reprezentatywnosci francuskich orga-
nizacji zwigzkowych (rézne Zrédta wskazuja na poziom
uzwiazkowienia od 10% do 26%);

- zréznicowania i rozdrobnienia francuskiego ruchu pra-
cowniczego.
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Oba te zjawiska utrudniaja zajmowanie stanowisk w kon-
kretnych kwestiach spotecznych.

We Francji powstato niewiele przedsiewziec tréjstronnych.
W okresie IV Republiki ustanowiono Komisje ds. Ekonomicz-
nych i Socjalnych. Jej gléwnym zadaniem bylo opiniowanie
rzadowych projektéw ustaw, regulujacych zagadnienia eko-
nomiczne i spoleczne, przed wniesieniem ich pod obrady Zgro-
madzenia Narodowego. Na pierwszy rzut oka taka formutfa
przedlegislacyjnej wspétpracy rzadu i grup interesu moze
przywodzi¢ na my$l skandynawska procedure remiss. Rola
francuskiej Komisji byta jednak zdecydowanie mniej istotna.
Zaréwno Komisja ds. Ekonomicznych i Socjalnych, jak i zato-
zona w 1946 r. Komisja Modernizacyjna nie odegraly specjal-
nej roli w procesach uzgadniania intereséw. Godne odnoto-
wania s3 natomiast konsultacje na szczeblu centralnym,
zainicjowane po wydarzeniach 1968 roku. Przybraty one bar-
dziej wyrazistg posta¢ w latach 1981-1982, gdy prowadzono
we Francji scentralizowane konsultacje tréjstronne. Zatamaty
sie one jednak juz pod koniec 1982 roku. Natomiast w 1986
roku, wobec utraty poparcia wyborczego przez lewice, kon-
sultacje niemal catkowicie zamarty. Przetarg na poziomie cen-
tralnym wznowiony zostal po reelekcji Francois Mitterranda
na urzad prezydenta w 1988 roku. Negocjacje, kontynuowane
podczas kadendji socjaldemokratycznego rzadu Michela Ro-
carda, réwniez nie miaty istotnego wptywu na polityke pan-
stwa. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych sytuacja nie zmie-
nia sie. W drugiej polowie lat dziewiec¢dziesiatych, a nastepnie
w latach 2005-2006, w dramatycznych okolicznosciach powré-
cifa dyskusja na temat idei dialogu spotecznego prowadzone-
g0 z zaangazowaniem paristwa. Nie przyniosto to jednak zna-
czacych rezultatéw.

Przyklad francuski pokazuje, z jak konsekwentna uporczy-
wodcia etatyzm pojawia sie w krajach, gdzie istnieja sprzyjaja-
ce mu warunki kulturowe. Potwierdzaja to réwniez przyktady
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zaczerpniete z Europy Srodkowej i Wschodniej. Zanim jednak
zostang one przywolane, zapoznamy sie z praktyka okreslang
mianem polityki paktéw spolecznych (zob. rysunek na str. 35).

3.3. Polityka paktow spotecznych i rzadzenie wielopoziomowe
Anke Hassel zwraca uwage na wzrastajace w Europie znacze-
nie paktéw spofecznych™. Badaczka ta na przykladzie Wtoch
i Irlandii ilustruje proces zanikania typowych dla klasycznych
negocjacji tréjstronnych kontraktéw, polegajacych na hierar-
chicznej wymianie zasobéw (np. poparciu politycznym dla
rzadu za strony zwigzkéw zawodowych w zamian za pod-
niesienie poziomu ptacy minimalnej). Wzmocnieniu ulegla
pozycja przetargowa rzadéw narodowych, a stato sie to za
sprawa ograniczen, ktére wprowadzita wspélna polityka pie-
niezna UE. Gabinety, nie majac wiekszego pola manewru,
ograniczaja je rowniez partnerom spotecznym, a przede
wszystkim zwigzkom zawodowym, zmuszajac je do silniej-
szego podporzadkowania grupowych dazen do wytycznych
polityk sektorowych UE. Ewentualne kwestionowanie unijne-
go kursu przez poszczegdlne reprezentacje zwigzkowe ozna-
cza ich wykluczenie z paktowania i z europejskiej spoleczno-
Sci partneréw spotecznych.

Restrykcyjnoé¢ wspdlnotowej polityki pienieznej stanowi
wspdlczesne wyzwanie zaréwno dla rzadéw narodowych, jak
i partneréw spotecznych. Gabinety odgrywaja role koordyna-
toréw procesow dostosowania krajowych polityk sektorowych
do strategicznych dziatari UE, co ugruntowuje ich pryncypial-
na pozycje w stosunkach przemystowych. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze z jednej strony nie maja one zbyt wielu
mozliwoéci dopasowywania zalecefi UE do dynamiki proce-
su tréjstronnego uzgadniania intereséw, z drugiej jednak, by-
waja wladne (dzialajac réwnolegle z odpowiednio silnymi
partnerami spofecznymi) wywota¢ okreslone zmiany w struk-
turach transnarodowych sieci politycznych. Moze to skutkowac
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ewolucja nastawienia srodowisk opiniotwérczych wspélnoto-
wych oérodkéw decyzyjnych. Zmiany tego rodzaju maja istot-
ne znaczenie w ksztattowaniu, czesto ulotnej, cho¢ zarazem
bardzo wplywowej, tzw. woli politycznej, ta zas odgrywa klu-
czowq role w ksztattowaniu rankingu zagadniefi obecnych na
wokandach o$rodkéw decyzyjnych UE (efekt agenda setting).
Przyklad Irlandii przekonuje, Ze zreczne wykorzystanie
narzedzi oferowanych przez polityke paktéw spotecznych,
pozwala na sprawne wykorzystanie zaréwno zasobow we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych (unijnych). Polityki paktéw
spotecznych nie nalezy jednoczes$nie uznawac za remedium
na niedomagania tradycyjnych form uzgadniania interesow.
W Irlandii, od 1987 roku, pakty przyczynialy si¢ wprawdzie
do wyraznej poprawy sytuacji ekonomicznej i spotecznej, lecz
nie powodowaly cudu gospodarczego. W pierwszej potowie
lat dziewieédziesiatych, a wiec w okresie mozolnego wdraza-
nia drugiego z kolei kontraktu spotecznego, stopa bezrobocia
malafa w tym kraju w tempie podobnym do tego, ktére noto-
waliémy w Polsce - okofo 2% na przestrzeni 3 lat. Faktem jest
jednak réwniez to, ze trend ten udato sie utrzymac i we wspoét-
czesnej Irlandii bezrobocie ma charakter frykcyjny” (wynosi
okolo 4%). Stalo sie tak przede wszystkim dlatego, Ze - dzie-
ki paktom spolecznym - priorytetem polityki gospodarczej
w Irlandii uczyniono tworzenie nowych miejsc pracy.
Wysitek ten mogtby jednak okazac si¢ daremny, gdyby nie
towarzyszyly mu dodatkowe dzialania sektorowe na rzecz
wzmochnienia zasobow rynku pracy, polegajace na podniesie-
niu poziomu edukagji i kwalifikacji pracownikow, by mogli
oni podejmowac zatrudnienie w nowych gateziach gospodar-
ki. Warto pamieta¢, ze jednocze$nie powstrzymano rozrost
administracji publicznej oraz zamrozono place urzednikow.
Bardzo istotnym posunieciem bylo takze obnizenie podat-
ku CIT do poziomu 10% dla przedsiebiorstw lokujacych
swoja dziatalnoé¢ w uprzywilejowanych przez rzad sferach.
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Dzialanie to wigzalo sie z podjeciem kolejnego waznego
kroku w realizacji planu modernizacji spolecznej i gospodar-
czej, czyli z wprowadzeniem przez rzad w 1988 roku, ustalo-
nej wczeSniej z partnerami spotecznymi, tzw. selektywnej po-
lityki gospodarczej. Posuniecie to, poprzedzone rzetelna
reformgq finanséw publicznych, przeprowadzona w 1987 roku
i wzorowane na zatozeniach japoriskiej ustawy o przemystach
schytkowych, polegato na stopniowym odchodzeniu od tra-
dycyjnej gospodarki, przy jednoczesnym wspieraniu czterech
wybranych galezi, ktore rokowaty nadzieje na wysoka docho-
dowos¢.

Przyklad irlandzki pokazuje, Ze polityka paktéw spotecz-
nych moze stanowic istotny element zarzadzania wielopozio-
mowego (governance). Jego charakterystyczng cecha jest daze-
nie o$rodkéw wtadzy do inicjowania oraz koordynowania
przeplywu zasobow, bedacych w dyspozycji aktoréw niepu-
blicznych. Rzadzenie wielopoziomowe rézni si¢ od korpora-
tyzmu m.in. tym, ze przebiega w obrebie sieci (complex networks)
- czyli w pewnym sensie w poprzek hierarchicznych struk-
tur - a takze angazuje wieksza liczbe aktoréw, ktérzy dyspo-
nuja bardziej zréznicowanymi zasobami (tabela 1). Nie jest ono
jednak tozsame z polityka paktéw spotecznych. Polityka pak-
tow spotecznych moze by¢ rozwijana w kazdym z trzech pod-
stawowych modeli stosunkéw przemystowych: pluralistycz-
nym, korporatystycznym lub etatystycznym. Natomiast
rzadzenie wielopoziomowe moze rozwijac sie w dwoch pierw-
szym modelach, ale nie ma szans powodzenia w modelu eta-

tystycznym.
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Tabela 1. Réznice miedzy klasyczna (hierarchiczna) forma

(neo)korporatyzmu a rzadzeniem wielopoziomowym

Cecha Klasyczny Rzadzenie wielopo-
(neo)korporatyzm ziomowe (/ean cor-
poratism)
Dominujacy rodzaj | hierarchie sieci
struktur
Dominujacy paradyg- | keynesizm formuta neoklasyczna
mat ekonomiczny

Polityka pieniezna

wzglednie autono-
miczna

poddana rezimowiwspdl-
nej polityki pienigznej

Polityka ptac

koordynacja i kon-
centracja na pozio-
mie centralnym lub
sektorowym

koordynacja dostoso-
wana do biezacych
uwarunkowan

Zaangazowanie ak-
torow niepublicz-
nych w procesy ko-
ordynacji

‘ekskluzywne kluby’
konsultacyjno-decy-
zyjne ztozone z przed-
stawicieli wiadzy oraz

zréznicowane — az do
osiggniecia poziomu
‘masy krytycznej umoz-
liwiajgcego sprawny

nacyjne

reprezentatywnych | przeptyw zasobéw
partneréw spotecznych | w obrebie sieci
Dominujacy poziom | centralny decentralizacja z prze-
przetargu interesow waga przetargow sek-
torowych
Mozliwosci koordy- | znaczne utrudnione

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: F. Traxler, op. cit, s. 588.

Celem koncepcji przedstawionej w tabeli 1 jest uswiado-
mienie réznic miedzy klasyczng, zdominowana przez pan-
stwo, odmiang korporatyzmu a sieciowym wariantem rza-
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dzenia wielopoziomowego, ktére mozna okresli¢ takze jako
‘rzadzenie bez rzadu”. W odniesieniu do stosunkéw prze-
mystowych rzadzenie wielopoziomowe moze jawié sie jako
ubozsza forma korporatyzmu (lean corporatism). Klasyczny
(neo)korporatyzm sprowadza sie do relacji miedzy hierar-
chicznymi oérodkami wiladzy politycznej, realizujacymi od-
powiedni kurs polityk sektorowych paristwa, a dazacymi do
jego korekty reprezentatywnymi partnerami spofecznymi.
Ten wariant uzgadniania intereséw, pomimo wszystkich zgto-
szonych dotad uwag, w zasadzie nie odbiega od konwencjo-
nalnych form uprawiania polityki w panstwach demokra-
tycznych. Grupy interesu staraja sie oddzialywac na osrodki
decyzyjne dzieki udostepnionym przez rzad standardowym
procedurom podejmowania decyzji”.

Inaczej wyglada to w przypadku rzadzenia wielopoziomo-
wego. Dziatania, zmierzajgce do wywazenia interesu publicz-
nego i interesow grupowych (prywatnych), potencjalnie nie
wymagaja tu zaangazowania panistwa. Oczywiscie, uwaga ta
nie odnosi sie do kluczowych polityk sektorowych, takich jak:
polityka zagraniczna, pieniezna, fiskalna, obronna, wymiar
sprawiedliwosci i tym podobne”™. W tych obszarach decyden-
ci publiczni staraja sie utrzymaé¢ monopol podejmowania de-
cyzji, wylaczajac kluczowe kwestie z debaty, a podmioty spo-
teczenstwa obywatelskiego z uczestnictwa w procesie
decyzyjnym. Sytuacje te dobrze oddaje okreslenie Charlesa
Lindbloma - imprisoned zones of policy making - oznaczajace
trwale “uwiezienie” kluczowych dla suwerennosci parstwa
polityk sektorowych w ramach stricte pafistwowych proceséw
decyzyjnych”™. Natomiast w odniesieniu do pozostatych poli-
tyk sektorowych, od polowy lat dziewie¢dziesiatych obserwuje
sie postepujaca dekoncentracje, decentralizacje oraz wzrost
znaczenia sieciowych transferéw zasobow. Procesy te prowa-
dza do wzmocnienia znaczenia rzadzenia wielopoziomowe-
go takze w stosunkach przemystowych.
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Z kolei w wigkszosci nowych krajow czlonkowskich UE,
przechodzacych proces transformacji ustrojowej, utrzymuija sie
hybrydowe formy stosunkéw przemystowych. Fakt ten bywa
uwypuklany przez niektérych badaczy i niemal przez wszyst-
kich lideréw zwigzkéw zawodowych, dziatajacych w krajach
‘starej Unii’. W tego rodzaju interpretacjach rzekomg amery-
kanizacje stosunkoéw przemystowych w Europie Srodkowej
przedstawia sie jako istotne zagrozenie dla tzw. europejskiego
modelu spotecznego. Pewna role odegral w tym kontekscie
przyklad polskich stosunkéw przemystowych, ktére uznawa-
no nawet za rodzaj zamerykanizowanego konia trojafiskie-
go, stanowigcego zagrozenie dla europejskiego kompromisu
spolecznego®. Przestankami przemawiajacymi za tak daleko
idacym wnioskiem s3: niejednoznaczno$¢, dezorganizacja oraz
utrzymujaca si¢ w Polsce hybrydowos¢ stosunkéw przemy-
stowych. Poza tym, niemal we wszystkich krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, wcigz widoczna jest wyrazna do-
minacja pafistwa w tym obszarze oraz (z wyjatkiem Stowe-
nii i w pewnym stopniu Bulgarii) staby rozwéj zbiorowych
ukladéw pracy (tabela 2).

Przyktad Polski, ktora Guglielmo Meardi widzi w roli ko-
nia trojaniskiego, dobrze obrazuje dominujagce w UE wzory
pozadanego ksztaltu stosunkéw przemystowych. Ma to by¢
urynkowiony, czy - jak go okresla Franz Traxler - ,odchudzo-
ny” (lean), a zarazem ,rywalizacyjny” (competitive) korpora-
tyzm®. Ten wariant korporatyzmu, cho¢ odchudzony i uryn-
kowiony, zdecydowanie jednak rézni sie od anglosaskiego
pluralizmu, w ktérym dominuje wolny przetarg intereséw
grupowych. Rozni si¢ takze od zamerykanizowanego, zdaniem
Meardiego, wariantu polskiego, ktéry zreszta w oczach tego
autora jest raczej wcieleniem ‘wolnej amerykanki’ anizeli praw-
dziwym odzwierciedleniem stosunkéw przemystowych zza
oceanu. Nie wdajac sie w zbedne w tym miejscu rozwazania,
wypada stwierdzi¢, ze zaréwno w Polsce, jak i w innych kra-
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jach uwzglednionych w tabeli 2 - z wyjatkiem Stowenii, Esto-
nii oraz czesciowo Czech - korporatystyczne hybrydy wspét-
istnieja z fasadowymi konsensualnymi rozwigzaniami ustro-
jowymi - fasadowymi, gdyz nie towarzysza im konsensualne
rodzaje praktyk politycznych. Tych za$ brak m.in. dlatego, ze
nie znajduja one uzasadnienia w kulturze polityczne;j.

Tabela 2. Typy stosunkéw przemystowych w postkomuni-
stycznych krajach cztonkowskich UE

Dominujacy typ stosunkow Kraj
przemystowych

nieskonsolidowany korpora- Stowenia
tyzm z elementami paktow spo-
tecznych

etatyzm/chwiejny korporatyzm Butgaria, Litwa, Polska, Stowacja

etatyzm/fasadowy korporatyzm Rumunia

staby etatyzm/staby korporatyzm Czechy, totwa, Wegry

nieskonsolidowany pluralizm z ele- Estonia
mentami polityki paktow spo-
tecznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Sroka, Dialog spolecziy i sto-
sunki przemystowe w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, (w:) A. Antoszew-
ski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa po-
rownawcza, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.

4. Podsumowanie

Nawigzujac raz jeszcze do hipotezy A. Lijpharta oraz M.M.L.
Crepaza, mozna stwierdzi¢, Ze w demokracjach zachodnioeu-
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ropejskich wcigz wspoétwystepuja: korporatyzm w stosunkach
przemystowych oraz konsensualizm, jako wiodaca zasada
organizacji dziatan politycznych. Nie mozna jednak tego po-
wiedzie¢ w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. W wigkszoéci krajow ‘starej
Unii’ (UE-15) decentralizacja instytucji korporatystycznych,
ktérej towarzyszy realizacja polityki paktow spolecznych,
$wiadczy o obieraniu swoistej trzeciej drogi miedzy plurali-
zmem a klasycznym, scentralizowanym korporatyzmem. Isto-
ta tego kursu jest stopniowa dekoncentracja i decentralizacja
instytucji korporatystycznych. Ma ona stuzy¢ dostosowywa-
niu sie instytucji dialogu spotecznego do bardziej dynamicz-
nych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczeji krot-
szych cyklow koniunkturalnych na rynkach swiatowych,
a zarazem utrzymaniu niezbednej réznorodnosci narodowych
aren stosunkéw przemystowych.

Z drugiej strony, umacniajace sie wzorce regulacji obowia-
zujacych w obszarze UE, majg przyczyni¢ sie do przezwycie-
zania lokalnych zagrozen europejskiego modelu spotecznego.
Nie chodzi tu jednak o narzucanie rozwigzan instytucjonal-
nych, lecz o ustalanie wspdlnych zasad, tak jak w przypadku
generalnych ram informacji i konsultacji z pracownikami.
Ramy te nakreslono ogélnie w treéci dyrektywy o informa-
cji i konsultacji z pracownikami®, jednak realnego ksztattu
nadaja konsultacjom narodowe rozwiazania prawne, ktére
- jak pokazuje chocby przypadek polski - moga by¢ zupel-

nie rézne.
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Tomasz Grzegorz Grosse

Dialog spoteczny i obywatelski
w Unii Europejskiej”

W Unii Europejskiej dialog spoteczny i dialog obywatelski sq stabo
zinstytucjonalizowane. Wplyw partneréw spotecznych na decy-
dentow publicznych jest ograniczony, poniewaz gtowne decyzje
w sprawie kierunkow polityk europejskich oraz regulacji praw-
nych podejmujq instytucje wspolnotowe. Prowadzenie dialogu
spotecznego i obywatelskiego ma na celu przede wszystkim legity-
mizacje europejskich instytucji i polityk publicznych.

* W niniejszej publikacji, za zgoda Redakcji kwartalnika , Trzeci Sek-
tor”, Autor wykorzystat fragmenty wlasnego artykulu zamiesz-
czonego w tym periodyku: T.G. Grosse, Dialog spoteczny a dialog
obywatelski w Unii Europejskiej, , Trzeci Sektor” 2005/2006, nr 4,
s. 109-117.
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1. Rodzaje dialogu wladzy ze spoteczenstwem

W Europie, na poziomie narodowym, widoczne sg dwa gléw-
ne nurty zorganizowanego dialogu wiadzy publicznej ze spote-
czefistwem®. Oba rodzaje wykraczaja poza sfere rywalizacji
politycznej oraz poza klasycznie rozumiang debate publiczng
(prowadzong za posrednictwem mediéw) oraz debate eksperc-
ka (toczona ze specjalistami w okreSlonej dziedzinie, takze
z instytucjami eksperckimi, np. think tank).

Pierwszy typ dialogu jest bardziej sformalizowany i wyra-
Za sie w powolaniu okre$lonych instytucji, a partnerzy spo-
teczni maja silng pozycje negocjacyjna, umozliwiajaca weto-
wanie propozycji przedkladanych przez strone rzagdowa (tzw.
veto players). Dominujace znaczenie majg negocjacje miedzy
interesami poszczegolnych stron. Przykladem jest tu tzw. dia-
log spoteczny. W jego ramach rzad prowadzi negocjacje gtéw-
nie z przedstawicielami pracodawcéw i pracownikéw.

Drugim typem dialogu sa mniej zinstytucjonalizowane
formy konsultacji spolecznych, niejednokrotnie powolywane
w spos6b dorazny i krétkotrwaty w celu zaopiniowania okre-
Slonej polityki rzadu. Nie daja one partnerom spotecznym
gwarancji udziatu w podejmowaniu ostatecznych decyzji, 4.
pozycji veto players w procedurze formulowania okreslonej
polityki publicznej. Za przebieg dialogu i ksztatt danej polity-
ki odpowiada wytacznie administracja publiczna. Ta forma
dialogu jest rowniez okreélana jako ,ukierunkowana przez
decydentow partycypacja spoteczna”®. Oznacza to, ze maja oni
wplyw na doboér uczestnikéw konsultacji, a takze wybieraja ta-
kie propozycje partneréw spotecznych, ktére sa zgodne z kie-
runkiem dziatar inicjowanych przez wtadze publiczne. Jest to
wiec forma dialogu znacznie bardziej korzystna dla linii pro-
gramowej reprezentowanej przez administracje niz strone
spoleczna, pozwalajaca zachowac wieksza sp6jnosé i kieru-
nek merytoryczny polityk publicznych. Ogranicza takze licz-
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be konfliktéw miedzy stronami dialogu, a wiec pozwala
w sprawniejszy sposob prowadzi¢ konsultacje spoteczne. Gléw-
nym przyktadem omawianego typu jest dialog obywatelski, pro-
wadzony z szersza reprezentacja przedstawicieli spotecznych,
obejmujaca przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ale
réwniez samorzady terytorialne i organizacje zawodowe.

Innym typem sfabo zinstytucjonalizowanego dialogu, o roz-
budowanym profilu partneréw spotecznych, sa tzw. pakty
spoteczne. Najczesciej pretekstem do powotania scentralizo-
wanych negogjacji spotecznych w formule paktu spotecznego
byta nietatwa sytuacja gospodarcza w kraju, badZ koniecznos¢
dostosowania do regulacji narzuconych przez UE (np. ze
wzgledu na wejscie do Unii Gospodarczej i Walutowej)®. Pre-
sja zewnetrzna wymuszala wprowadzanie trudnych reform,
np. ograniczajacych wydatki z budzetu paristwa, wysokoé¢ ptac
lub wprowadzajacych wieksza elastycznos¢ na rynku pracy®.
W tej sytuacji dialog spofeczny mial mobilizowa¢ poparcie po-
lityczne dla kierunku wprowadzanych zmian i zapewnia¢
wieksza efektywnos¢ dzialari administracji publicznej. W od-
réznieniu od poprzednio oméwionych form dialogu, pakty
spoleczne obejmuja najczeSciej rowniez przedstawicieli naj-
wazniejszych partii politycznych. Wkraczaja wiec w sfere po-
lityki partyjnej i poszukuja konsensusu miedzy réznymi inte-
resami spofecznymi dla proponowanych reform i polityk
publicznych, obejmujac réwniez interesy reprezentowane
przez partie polityczne®.

1.1. Wplyw i znaczenie obu formut dialogu

Jak sie wydaje, bardziej skutecznym sposobem legitymizowa-
nia polityk publicznych jest lepiej zinstytucjonalizowana for-
muta dialogu oraz pakty spoleczne, wlaczajace do konsultacji
takze reprezentantow opozycji politycznej. Wyniki ‘miekkich’
konsultacji spotecznych, prowadzone w formule dialogu oby-
watelskiego, moga by¢ natomiast stosunkowo tatwo podwa-
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zone, np. po zmianie koalicji rzadowej®. Jednym z kluczowych
probleméw dialogu wladzy ze spoteczenistwem jest wlasciwa
reprezentatywnos¢ partneréw spotecznych, tj. wybér takich
organizacji, ktére w odpowiedni sposéb reprezentuja po-
szczegolne grupy spoteczne. W przypadku silniej zinstytucjonali-
zowanego dialogu spofecznego, zwlaszcza w sytuacji, kiedy part-
nerzy spofeczni maja realny wplyw na wynik negocjacji -
podstawowym wyzwaniem jest odpowiedni ksztatt instytucji.
Chodzi zwlaszcza o to, aby sprzyjaty one wypracowywaniu kom-
promisu, a nie przyczyniaty sie do zablokowania negocjacji. Nato-
miast w przypadku ‘miekkich’ form konsultacyjnych szczeglnym
wyzwaniem jest zwiekszanie mozliwosci wpltywu partneréw
spotecznych na przyjmowane rozwigzania polityczne. Chodzi
np. o odpowiednie protokolowanie propozycji wnoszonych
przez strone spoleczng, a takze raportowanie o sposobach ko-
rygowania przez rzad odpowiednich dokumentéw (polityk pu-
blicznych) konsultowanych z partnerami spofecznymi.

W Unii Europejskiej wystepuje zarowno dialog spoleczny,
jak i dialog obywatelski. Obie formuty dialogu sa stabo zinsty-
tucjonalizowane, a partnerzy spoteczni maja do$¢ ograniczony
wplyw na decydentéw publicznych. Gléwne decyzje, odnosza-
ce sie do prawa europejskiego i kierunkéw polityk europejskich,
sg przygotowywane przez urzednikow europejskich i podejmo-
wane przez instytucje wspélnotowe. Réznorodne formy prowa-
dzenia dialogu spofecznego i obywatelskiego w Unii Europej-
skiej maja natomiast zasadnicze znacznie dla legitymizacji
instytugji i polityk publicznych w Europie, co ma zwiazek
z deficytem demokratycznym instytucji wspélnotowych.

2. Dialog spoteczny w Unii Europejskiej

2.1. Podstawowe cele dialogu spotecznego
Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe cele funkcjonowania dia-
logu spotecznego w Europie w ostatnich kilkunastu latach.
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Pierwszym jest wykorzystanie tego instrumentarium do do-
stosowania gospodarki do wyzwan zwiagzanych z integracja
europejska i globalizacja gospodarczg. Podstawowym kierun-
kiem zmian jest w tym przypadku liberalizowanie stosunkéw
przemystowych (industrial relations), tj. regulacji i metod za-
rzadzania praktykowanych na rynku pracy. Proces ten obej-
muje rowniez zmiane samych instytucji dialogu spotecznego,
w kierunku ich decentralizacji oraz uelastycznienia. Drugim
celem jest zwiekszenie akceptacji spolecznej dla dziatari ad-
ministracyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do powaznych re-
form spoteczno-gospodarczych.

W Unii Europejskiej istnieje asymetria miedzy politykami
promujacymi efektywnosc¢ i konkurencyjnoéé rynkowa a poli-
tykami wspierajacymi ochrone spoteczng i wyréwnywanie
szans roznych grup obywateli®. Wedtug ekspertéw liberali-
zacja wspdlnego rynku staje sie gtéowna platforma integracji
europejskiej, natomiast ochrona spofeczna i stosunki przemy-
stowe pozostaja domena krajow cztonkowskich i regulacji
narodowych®. Wprowadzenie dialogu spolecznego na poziom
europejski bylo préba zmniejszenia wspomnianej asymetrii mie-
dzy dazeniem do konkurencyjnosci na wspdlnym rynku a tro-
ska o polityki spoteczne. Dla zwolennikéw koordynacyjnego
prowadzenia polityk publicznych byta to réwniez proba roz-
woju europejskiego modelu spotecznego. Dialog spofeczny
w Unii Europejskiej mial wiec na celu wykreowanie silnych
polityk i rozwdj prawa europejskiego w odniesieniu do szero-
ko pojetej ochrony spolecznej, obejmujacej rowniez stosunki
przemystowe. Duza czes$¢ protagonistéw europejskiego mode-
lu spotecznego akceptowata powolanie wspélnego rynku i in-
tegracje monetarna jedynie jako poczatkowy etap integracji
europejskiej, po ktérym nastapi harmonizacja polityk spotecz-
nych i praw pracowniczych w skali europejskiej”. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, Ze napiecie miedzy zwolennikami libe-
ralizacji wspélnego rynku a obroficami polityk socjaldemokra-
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tycznych widoczne byto juz pod koniec ubieglego wieku, czy-
li od poczatku budowania jednolitego rynku. Znalazio to wyraz
na przyktad w uzupelnianiu regulacji dotyczacych jednolitego
rynku przez rozbudowany pakiet polityk redystrybucyjnych UE
(regionalnej i rolnej), a takze przez propozycje dotyczace wspdl-
notowego programu dziatari spotecznych (Social Action Program-
me), protokét w sprawie polityki socjalnej (wlaczony do Trak-
tatu z Maastricht) oraz Wspélnotowa Karte Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikéw. Wprowadzenie dialogu spo-
lecznego na szczebel europejski byto wiec kolejnym przejawem
rownowazenia wptywéw polityk liberalnych. Bylo réwniez
préba powstrzymania tendencji do dekompozycji dialogu spo-
lecznego na poziomie narodowym i wypromowania minimal-
nych standardow w zakresie praw pracowniczych.

2.2. Europejskie instytucje dialogu spotecznego

i regulacje prawne

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é dwie koncepcje teo-
retyczne dotyczace oceny europejskich instytucji dialogu spo-
tecznego. Wedltug pierwszej z nich, stuzg one zwigkszeniu
konkurencyjnosci systemowej miedzy réznymi narodowymi
stosunkami przemystowymi®. Jest to zwigzane z prymatem
atrakcyjnosci inwestycyjnej w paristwach cztonkowskich i po-
zostawianiem coraz szerszego zakresu spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem wspdlnego rynku w poszczegélnych kra-
jach, do rozstrzygniecia rzadom narodowym®. Konsekwencja
tego podejécia moze by¢ stopniowe obnizanie standardéw
praw pracowniczych i zwigkszanie elastycznosci rynku pra-
cy. Odmienng koncepcja jest twierdzenie o przyczynianiu sie
europejskiego dialogu spotecznego do koordynacji systemoéw
narodowych stosunkow przemystowych. Jest to proces wzmac-
niania wspdlnych europejskich standardéw i stopniowej kon-
wergencji modeli narodowych w procesie nasladownictwa
najlepszych praktyk i wymiany informacji**. Rezultatem tego
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procesu bytoby wiec podwyzszanie standardéw pracowni-
czych w Europie i harmonizacja przepisow dotyczacych ryn-
ku pracy w skali europejskiej. Nalezy doda¢, ze wiekszoé¢
specjalistow pesymistycznie ocenia efektywnos¢ funkcjonowa-
nia unijnego dialogu spotecznego, a takze zwraca uwage na
rosnace znacznie konkurencyjnosci systemowej miedzy pan-
stwami czlonkowskimi.

System dialogu spofecznego i stosunkéw przemystowych
w Unii Europejskiej ma podstawe w zapisach traktatu euro-
pejskiego™. Jest to jednak stosunkowo staba podstawa, ktéra
okresla dziatanie Unii jedynie jako wspomagajace i uzupetnia-
jace wobec regulacji paristw cztonkowskich. Waznym elemen-
tem tego systemu jest obowigzek natozony na Komisje Euro-
pejska - konsultacji z partnerami spolecznymi® w sprawach
polityki spotecznej, a takze wspierania i ulatwiania przez Ko-
misje prowadzenia dialogu spotecznego w Unii. W systemie
europejskiego dialogu spotecznego bodaj najwazniejsza funk-
cje pelni, powotany w marcu 2003 roku, Tréjstronny Szczyt
Spoteczny ds. Wzrostu i Zatrudnienia (Tripartite Social Sum-
mit for Growth and Employment), instytucja skupiajaca gtéw-
ne europejskie organizacje pracodawcéw i zwiazkow zawo-
dowych, a takze przedstawicieli Komisji Europejskiej. Co
bardzo istotne - w pracach wspomnianej instytucji nie biorg
udziatu przedstawiciele rzadéw narodowych. Oznacza to, ze
Tréjstronny Szczyt Spoleczny nie ma charakteru miedzyrza-
dowego, co w znaczacy sposob obniza efektywnos¢ dziatania
tej instytucji, a zwlaszcza jej wptyw na tworzenie polityk i pra-
wa europejskiego. Po roku 19987, na szczeblu unijnym powo-
tano réwniez 30 sektorowych instytucji dialogu dwustronne-
go, ktore, jak sie szacuje, pokrywaja okoto 50% wszystkich
branz europejskiej gospodarki. Plonem pracy tych instytucji
do 2002 roku byto ponad 40 wspélnych dokumentéw doty-
czacych dialogu miedzy réznymi sektorami gospodarki i po-
nad 400 tekstow wewnatrzsektorowych®. Gléwnym zarzutem

59

‘ partnerstwo.p65 59 15-09-2007, 12:20

T



stawianym tym dokumentom jest ich nadmierna ogéInikowos¢,
co przyczynia sie do ich stabej implementacji w praktyce®.

Traktat z Maastricht otworzy! partnerom spotecznym dro-
ge do zawierania ukladéw ramowych na poziomie wspélno-
towym. Okreslone zostaly takze zasady wdrazania wynego-
cjowanych przez partneréw spotecznych uzgodnien: (1)
zgodnie z procedurami i praktyka krajowych partneréw spo-
tecznych w kazdym z poszczeg6lnych paristw cztonkowskich
lub (2) na podstawie decyzji Rady UE. Przyktadem skuteczne-
go dialogu spotecznego, w ktérym europejscy partnerzy wy-
negocjowali uktady ramowe, p6Zniej przeksztatcone w dyrek-
tywy Rady UE, sg: umowa o urlopach rodzicielskich (jej tres¢
zostata wiaczona do Dyrektywy Rady 96/34/WE z 3 czerwca
1996 r.), umowa o pracy w niepelnym wymiarze godzin (Dyrek-
tywa Rady 97/81/WE z 15 grudnia 1997 r.) oraz umowa o pracy
na czas okre$lony (Dyrektywa Rady 99/70/WE z 28 czerwca
1999 r.). Kolejne porozumienia dotyczyly telepracy (2002 r.)
oraz stresu w miejscu pracy (2004 r.). Mialy one charakter
,umow niewiazacych od strony prawnej” (legally not binding
agreements). Oznacza to, ze organizacje cztonkowskie sygnata-
riuszy maja obowigzek ich wdrozenia na szczeblu krajowym
w ciaggu 3 lat. Nieudane byly natomiast negocjacje na temat
pracy tymczasowej (interim work)'®.

Zawarcie uméw zbiorowych miedzy partnerami spoteczny-
mi dialogu europejskiego otwiera droge do zapoczatkowania
procesu legislacyjnego, prowadzacego do decyzji Rady Euro-
pejskiej (a wiec instytucji miedzyrzadowej). Mozliwos¢ wpro-
wadzenia regulacji europejskich w wyniku inicjatywy partne-
row spolecznych nalezy uzna¢ za najbardziej istotny element
unijnego systemu dialogu spotecznego. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze mozliwosci tworzenia prawa sg ograniczone do niewiel-
kiego zakresu spraw. Proces legislacyjny jest ponadto niezwy-
kle trudny w realizacji od strony politycznej. Postanowienia
w Radzie Europejskiej, dotyczace rynku pracy i stosunkéw prze-
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mystowych, s3 podejmowane na zasadach jednomyslnoéci - co
oslabia mozliwosci zawarcia kompromisu miedzy rzadami kra-
jow cztonkowskich. Dodatkowo wystepuja powazne réznice
modeli gospodarczych w krajach cztonkowskich, a wiec réw-
niez odmienne interesy ekonomiczne i polityczne poszczegol-
nych rzadéw. Mozliwosci regulacji europejskich w omawianym
zakresie ogranicza rowniez traktat europejski'. Nie mogg one
obejmowac jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych
i wykonawczych panstw czlonkowskich. Nie moga ograniczaé
prawa krajow cztonkowskich do okrelania zasad funkcjono-
wania ich systeméw zabezpieczenia spotecznego. Nie moga
tez wplywac na réwnowage finansowa krajéw czlonkowskich
(a wiec powodowa¢ znaczacych kosztéw dla budzetéw naro-
dowych). Wspomniane przepisy nie moga réwniez powodowac
utrudniefi w tworzeniu i rozwijaniu matych i érednich przed-
siebiorstw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze minimalne standardy
dotyczace prawa pracy i innych zagadnien obejmujacych sto-
sunki przemystowe sa wprowadzane na mocy dyrektyw, przy
uwzglednieniu warunkéw i norm technicznych istniejacych
w kazdym paristwie czlonkowskim. Oznacza to w praktyce, ze
prawo europejskie okresla jedynie cele i zalozenia przepisow.
Ich sposéb wdrozenia, a wiec wybér metod i srodkow praw-
nych, pozostawiono poszczegélnym panstwom. Praktyka
wskazuje, ze taki sposéb implementacji przepiséw unijnych
do prawa krajowego moze powodowac powazne uchybienia
w zakresie stosowania prawa europejskiego. Ponadto, sprzyja
on zwiekszaniu zréznicowania prawnego miedzy systemami
prawa narodowego, a wiec moze przyczyniac sie do zwieksza-
nia konkurencyjnosci systemowej miedzy réznymi narodowy-
mi stosunkami przemystowymi.

2.3. Wdrazanie uzgodnien unijnych

W Unii Europejskiej bardziej efektywne instrumenty zarzadza-
nia - okreélane jako ‘twarde’ - odnosza sie do tworzenia regu-
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lacji europejskich lub egzekwowania unijnego prawa na dro-
dze sadowniczej. Tego typu dzialania, zwlaszcza w sferze
wplywania na nowe regulacje, s dla uczestnikéw dialogu
spotecznego w Unii utrudnione. Dlatego wigkszo$¢ instrumen-
tow pozostawionych partnerom spotecznym zaliczy¢ nalezy
do mniej efektywnych, czyli “miekkich’ metod zarzadzania.
Odnosza sie one najczesciej do okreélania ogélnych standar-
déw, opiniowania dokumentéw Komisji Europejskiej, dobro-
wolnego wprowadzania okreslonych postulatéw do praktyki
stosunkéw przemystowych lub dialogu spotecznego w kra-
jach czlonkowskich itp. Przykladem wspomnianych praktyk
dzialania jest tzw. otwarta metoda koordynacji'™ Unijny dia-
log spoteczny ogranicza sie wiec przede wszystkim do dziatar
konsultacyjnych i wymiany informacji. W stosunkowo niewiel-
kim stopniu wplywa na harmonizacje prawa, a wiec takze na
ujednolicanie stosunkéw przemystowych miedzy krajami czton-
kowskimi. Ma takze niewielki wplyw na wspétprace miedzy
narodowymi systemami dialogu spotecznego.

Jak wspomniano, gléwnym niedostatkiem unijnego dialogu
spolecznego jest stabos¢ implementacyjna podejmowanych po-
rozumien. Wynika ona z kilku przyczyn. Jest zwigzana z dobro-
wolnym charakterem wielu ustaleri i swoboda w zakresie ich
wdrazania. Efektywnos¢ tego wdrazania w panstwach czton-
kowskich zalezy w duzym stopniu od stanowiska krajowych
organizacji zwigzkowych i konfederacji pracodawcow. Te za$
trudno zmusi¢ do przestrzegania porozumieri unijnych, szcze-
golnie w sytuacji, kiedy nie jest to powigzane z implementacja
prawa europejskiego. W przypadku niektérych panistw trud-
noéci wdrazania porozumien wynikaja réwniez ze stabosci
krajowego systemu dialogu spofecznego i lokalnych organi-
zacji spolecznych. Oznacza to, ze system europejski ma niewiel-
kie mozliwosci wspierania rozwoju instytugji dialogu w krajach
cztonkowskich. Co wiecej, jego skutecznosé niemal catkowi-
cie zalezy od narodowych struktur instytucjonalnych, w tym
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rowniez od przyjetego w danym kraju modelu gospodarki'®.
Jak wczesniej wspomniano, staboscia tego systemu jest brak
przedstawicieli rzadow narodowych. Rezerwa wielu rzadéw
wobec dialogu europejskiego jest zwigzana z ich niechecig do
ponoszenia kosztow politycznych lub budzetowych za usta-
lenia podejmowane w tych instytucjach.

2.4. Rola Komisji Europejskiej

Dokumenty europejskie zwracaja uwage, Ze powaznym zagro-
zeniem dla europejskiego dialogu spolecznego sa stabosci
zarzadzania i niewlasciwe stosowanie ustalert europejskich
w krajach czltonkowskich (zwlaszcza na poziomie przedsie-
biorstw). Wiasnie dlatego celem wielu inicjatyw Komisji Eu-
ropejskiej'™, wspieranych przez partneréw spolecznych, jest
podwyzszenie jakosci zarzadzania w ramach systemu dialo-
gu europejskiego. Ponadto uznaje sig, ze nowe kraje cztonkow-
skie sg niewlaéciwie przygotowane do udzialu w unijnym
systemie dialogu. Jest to zwigzane ze staboscia instytucjonal-
na dialogu spofecznego w tych krajach, czego przejawem jest
réwniez niewystarczajacy potencjat organizacyjny, finansowy
i ekspercki organizacji spolecznych'®. Dlatego tez dziatania ze
strony Komisji Europejskiej obejmuja m.in. wsparcie ruchu
zwigzkowego w tych krajach.

Dla Komisji Europejskiej wazng przestankg wspierania dia-
logu spotecznego w krajach cztonkowskich jest cheé przyspie-
szenia realizacji celow lizboniskich'®. Dziatania Komisji zmie-
rzaja do tego, aby dialog spoleczny, zar6wno na poziomie
unijnym, jak i w krajach czlonkowskich, aktywnie uczestni-
czyl w unowocze$nianiu i podwyzszaniu konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej. Komisja zacheca partneréw spotecz-
nych do zwiekszenia elastycznoéci warunkéw zatrudnienia,
mobilnosci i wydajnosci sity roboczej, promowania rozwoju
szkolenn zawodowych i podwyzszania jakoéci kapitatu ludz-
kiego. Ponadto, istotnym dzialaniem Komisji jest wspieranie
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zatrudniania absolwentéw i wyréwnywania warunkow pra-
cy dla kobiet'””. Komisja propaguje takze rozwodj kodekséw
etycznych w zakladach pracy. Przyktadem tego dziafania jest
propozycja korporacyjnej odpowiedzialnosci spotecznej, obej-
mujacej m.in. zwiekszenie wrazliwosci pracodawcéw na wa-
runki pracy, wspoétprace z lokalnymi spoteczno$ciami, ochro-
ne przyrody i tym podobne!®.

2.5. Niektore inicjatywy wspolnotowe

Jak juz wcze$niej wspomniatem, waznym problemem funkcjo-
nowania europejskiego dialogu spofecznego sa klopoty w prze-
noszeniu uzgodnien ze szczebla unijnego na poziom poszcze-
golnych przedsiebiorstw, zwlaszcza najwiekszych korporacji'®.
Wiaze sie to zar6wno z nieskutecznoscia i staboscig unijnego
systemu negocjacyjnego, jak i z rosnaca silg korporacji euro-
pejskich wobec administracji publicznej szczebla narodowego
oraz europejskiego. Dlatego tez w ostatnim czasie podjeto kil-
ka inicjatyw, kt6re zmierzaja do wprowadzenia do prawa euro-
pejskiego minimalnych standardow dialogu spotecznego
i innych praw pracowniczych w duzych przedsiebiorstwach
europejskich™.

Jedna z nich jest dyrektywa o Europejskiej Radzie Zaktado-
wej"!. Podstawowym celem tej regulacji jest tworzenie rad za-
ktadowych w koncernach dzialajacych przynajmniej w dwéch
krajach cztonkowskich, zatrudniajacych co najmniej 1000 pra-
cownikéw. Rady maja utatwi¢ pracownikom dostep do infor-
magji o sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa i w miare moz-
liwosci zapewni¢ im prawo konsultowania projektow decyzji
zarzadu. Krytykowana jest skutecznos¢ funkcjonowania oma-
wianej dyrektywy w zakladach pracy. Wprawdzie do korica
2001 roku, w skali europejskiej dyrektywa obejmowata okoto
650 korporacji, ale rézny byl sposéb wdrozenia jej postano-
wiefi - niejednokrotnie daleki od rzeczywistych oczekiwan
pracownikow i zalozen ustawodawcy™2. Wskazujg na to do-
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$wiadczenia zwigzkowcéw, ktérzy domagaja sie rewizji tej
regulacji. W ich opinii pozostawia ona zbyt wiele swobody
pracodawcom. W niewystarczajacy sposéb gwarantuje prze-
strzeganie praw pracownikow, zwlaszcza w przypadku re-
strukturyzacji firmy'. Komisja Europejska podjela wstepna
deklaracje w sprawie nowelizacji dyrektywy i ujednolicenia
innych przepisow europejskich w zakresie informowania pra-
cownikéw i konsultacji z nimi™. Inicjatywie Komisji sprzeci-
wiajq sie organizacje przedsigbiorcow i niektére rzady parnstw
czfonkowskich.

Warto zauwazy¢, ze w Unii widoczny jest stosunkowo ni-
ski poziom minimalnych standardéw praw pracowniczych,
zwlaszcza w stosunku do rozwiazan funkcjonujacych w nie-
ktorych krajach cztonkowskich'. Przedsiebiorstwa maja tutaj
dodatkowe pole manewru. Wiele rozwiazan szczegétowych
w zakresie dyrektywy o Europejskiej Radzie Zaktadowej zale-
zy od prawa miejscowego, zgodnie z usytuowaniem siedziby
zarzadu gléwnego korporacji. Koncerny moga wiec wybieraé
dogodne dla siebie przepisy, wynikajace z réznic miedzy po-
szczegblnymi systemami prawa krajowego. Takie rozwigza-
nie skfania rzady narodowe do maksymalnej liberalizacji prze-
piséw wprowadzajacych dyrektywe do krajowego porzadku
prawnego, co ma w zatozeniach przyciggac inwestorow. W ten
sposob logika dzialania prawa europejskiego i doé¢ duza swo-
boda implementacyjna omawianej dyrektywy wspieraja kon-
kurencyjnos¢ systemowa miedzy narodowymi modelami go-
spodarczymi, zamiast oddzialywac¢ na rzecz wiekszej
koordynacji systeméw prawnych w Europie. Przyjete w dy-
rektywie podejécie faworyzuje wiec rozwiazania prawne funk-
cjonujace w centrali korporacji, a takze pracownikéw w niej
zatrudnionych. W niewielkim stopniu przyczynia sie do na-
rzucenia wyzszego standardu praw pracowniczych. Stuzy ra-
czej wprowadzaniu (w ramach calego koncernu) standardéw
obowigzujacych w kraju, gdzie miesci sie siedziba firmy. Po-
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nadto, efektywnos¢ wykorzystania dyrektywy przez pracow-
nikéw zalezy od sily struktur zwiazkowych i praw pracowni-
czych obowiazujacych w danym paristwie. Dyrektywa nie ogra-
nicza bowiem mozliwosci wprowadzania korzystniejszych praw
pracowniczych w zakresie informacji i konsultacji, jesli takie

rozwigzania funkcjonujg w krajowym porzadku prawnym™®.

3. Europejskie sieci polityczne i dialog obywatelski

Jedna z najwazniejszych tez, dotyczacych dialogu spotecznego
i obywatelskiego w Unii, jest opinia o $wiadomym wspieraniu
w procesach integracji europejskiej dialogu obywatelskiego, okre-
Slanego jako system transnarodowego pluralizmu. Dzieje si¢ to
kosztem ograniczania znaczenia dialogu spotecznego miedzy
pracownikami i pracodawcami'’. W istocie europejski dialog
obywatelski, zwlaszcza rozumiany w spos6b szeroki, tj. jako r6z-
norodne formy konsultacji administracji brukselskiej z organiza-
cjami spotecznymi i eksperckimi, jest lepiej rozwiniety i obejmuje
wiekszy zakres spraw anizeli europejski dialog spoteczny. Kon-
sultacje na poziomie unijnym odbywaja si¢ m.in. w ramach sieci
politycznych™, grupujacych ekspertéw, organizacje branzowe
i spofeczne, w ktérych unijne instytucje technokratyczne maja
uprzywilejowana pozycje koordynacyijna i sterujaca™. Konsulta-
cje spoleczne prowadzone w tych sieciach sa - wedtug eksper-
tow' - stosunkowo stabo zinstytucjonalizowane, nie gwaran-
tuja partnerom spofecznym uprawnien decyzyjnych (tj. pozycji
veto players), uprzywilejowuja najsilniejsze (najbogatsze) orga-
nizacje lobbystyczne lub organizacje preferowane przez tech-
nokracje, a takze ograniczaja zakres partycypacji w elitach eks-
perckich i dostep do wybranych przedstawicieli spotecznych'?.

3.1. Wzmocnienie kultury dialogu

Komisja Europejska podejmuje wiele dziatari majacych na celu
zwiekszenie zakresu i intensywnosci konsultacji spotecznych.
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W5sréd nich warto wymieni¢ komunikat dotyczacy wzmocnie-
nia kultury dialogu. Okreéla on gtéwne zasady i standardy
prowadzenia konsultacji spofecznych przez Komisje'>. W mysl
tych zasad proces konsultacji powinien by¢ prowadzony przez
wszystkie instytucje administracji europejskiej w sposob otwar-
ty dla zainteresowanych organizacji spolecznych, zwlaszcza
takich, ktore reprezentuja interesy spoleczne objete dziatania-
mi Komisji. Waznym $rodowiskiem polityki otwartosci jest
internet. Komisja postuluje umozliwienie dostepu do doku-
mentéw w formie elektronicznej, a takze zwigkszenie dialo-
gu spotecznego poprzez internet. Chodzi zwtaszcza o publicz-
ne prezentowanie opinii rodowisk spolecznych i efektow
prowadzonego dialogu. Istotng role petni tu baza danych
CONECCS™. Wéréd innych zasad konsultacji, okreslonych
w omawianym dokumencie, nalezy wymieni¢ m.in. postulat
wyraznego okreslania przedmiotu i zawartoéci merytorycznej
konsultacji. Oprécz powszechnej dostepnosci dyskutowane-
go dokumentu instytucje unijne maja obowiazek publikowa-
nia wynikow konsultacji, w szczeg6lnosci wskazywania na
wprowadzone w dokumencie zmiany. Zaproponowano takze
zagwarantowanie okresu minimum o$miu tygodni na przed-
stawienie opinii przez partneréw spotecznych. Innym postu-
latem jest prowadzenie konsultacji wéréd wszystkich narodo-
wosci i zainteresowanych grup spolecznych, nawet wéwczas,
gdy nie sa one reprezentowane na poziomie europejskim przez
konkretne organizacje pozarzadowe.

3.2. Komitety konsultacyjne

Ekspansja regulacji unijnych (competence creep) oraz powigza-
ny z tym rozwéj zadan Komisji w kolejnych obszarach polityk
publicznych sprzyja powstawaniu nowych organizacji lobby-
stycznych' i wlaczaniu kolejnych instytucji do procesu kon-
sultacyjnego. Podstawowym mechanizmem opiniowania po-
lityk europejskich i wypracowywania przyszlych rozwiazan

67

‘ partnerstwo.p65 67 15-09-2007, 12:20

T



legislacyjnych sg tzw. komitety konsultacyjne. Do roku 2004
powolano 124 takie komitety, niemal we wszystkich obsza-
rach dzialania Unii. Komisja wyraznie wspiera rozw¢j sieci
politycznych, w tym powoluje kolejne komitety konsultacyj-
ne, a takze organizuje inne formy konsultowania polityk eu-
ropejskich (konferencje, nieformalne spotkania, programy in-
formacyjne, badania opinii spotecznej itp.). Jednoczeénie
steruje kierunkiem rozwoju sieci politycznych, m.in. selek-
tywnie zaprasza organizacje do pracy w komitetach konsul-
tacyjnych, wspiera rozw6j organizacji spotecznych w wybra-
nych obszarach spraw publicznych (zaréwno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym), takze przez finansowe dotowanie
ich dziatalnosci'®. Jak pokazuja badania'®*, Komisja fawory-
zuje zwlaszcza stowarzyszenia biznesu oraz organizacje oby-
watelskie (np. zajmujace sie ekologia lub rozwojem spotecz-
nym). Najwieksza aktywnos¢ organizacji spotecznych ma
miejsce w obszarze dziatalnosci dyrekcji generalnych: przed-
siebiorczosci, ochrony $rodowiska, zatrudnienia i polityki
spotecznej, rolnictwa'?.

3.3. Czemu stuzy rozwaj sieciowych form zarzadzania?

Dziatania Komisji Europejskiej wiaza sie bezposrednio z jej
celami i interesami politycznymi. Sg m.in. podyktowane che-
cia uzyskania wsparcia politycznego dla inicjatyw, ktére moga
wzbudzaé opér krajéw czlonkowskich. Rozwijajac sieciowe
formy zarzadzania politykami europejskimi, Komisja stara sie
wiec zapobiec utrudnianiu przez niektére parnstwa funkcjo-
nowania metody wspdélnotowej i dazy do hierarchicznego ste-
rowania tymi politykami'®. W ten sposob Komisja buduje réw-
niez legitymizacje spoteczna dla prowadzonych przez siebie
polityk publicznych i wspieranych kierunkéw integracji euro-
pejskiej. Przyczynia sie takze do rozwoju metody wspdlnoto-
wej: nie tylko dzieki zwiekszaniu prawdopodobienistwa przyj-
mowania nowych regulacji, ale rowniez wspierajac organizacje
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spofeczne, ktére moga wstepowac na droge sadowa w celu
poprawnego implementowania prawa unijnego.

Zdaniem niektérych ekspertéw, rozwijanie sieci politycz-
nych nie jest jednak efektywnga metodg zarzadzania polityka-
mi europejskimi. W Unii dziata wiele réznych sieci, odnosza-
cych sie do polityk publicznych'”, a takze wiele centréw
decyzyjnych (lub wspétdecydujacych) i kontrolujacych funk-
cjonowanie poszczegdlnych sieci'™. W konsekwengji instytu-
cje unijne maja powazne klopoty z koordynacja wlasnych dzia-
lar, a tym samym z utrzymaniem sterownosci nad politykami
publicznymi w Europie. Brakuje zwlaszcza odpowiedniej ko-
ordynacji pracy wewnatrz Komisji Europejskiej. W niekto-
rych przypadkach poszczegélne dyrekcje generalne maja od-
mienne, a nawet calkiem sprzeczne, koncepcje rozwoju
polityk publicznych. Brakuje réwniez wyraznego przywoédz-
twa politycznego ze strony unijnej wladzy wykonawczej,
ktére pozwoliloby nie tylko wypracowac spdjna polityke we-
wnatrz Komisji, ale réwniez prowadziloby jednolita polity-
ke wobec innych instytucji unijnych i wladz narodowych.
Sieci polityczne nie zapewniaja mozliwosci koordynowania
polityk publicznych miedzy Komisja a poszczegdélnymi jed-
nostkami administracyjnymi w pafistwach cztonkowskich.
Kraje czlonkowskie niechetnie przyjmuja inicjatywy w zakre-
sie diagnozowania stabosci swoich administracji, gdyz
sprzeciwiaja sie nadmiernej ingerencji Komisji w funkcjono-
wanie narodowych systeméw administracyjnych. Sa takze kry-
tyczne wobec pomystéw harmonizowania zdolnosci i standar-
déw administracyjnych miedzy poszczegélnymi krajami'.
Zdaniem ekspertow’?, w wielu sieciach politycznych dziala-
jacych na szczeblu unijnym wspétpraca horyzontalna miedzy
poszczegdlnymi podmiotami (bez poérednictwa lub inicjaty-
wy Komisji Europejskiej) jest bardzo staba, podobnie jak ak-
tywnos¢ na rzecz oddolnego planowania dziatalnosci i stawia-
nia celow strategicznych. Wlasnie dlatego, wedtug tych opinii,
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trudno méwic o istnieniu efektywnie dziatajacych europejskich
sieci politycznych.

3.4. Dialog obywatelski jako ubogi krewny

dialogu spotecznego?

Konsultacje polityk europejskich prowadzone przez Komisje
Europejska sa rowniez okreslane jako dialog obywatelski (ci-
vil dialogue). W odréznieniu od dialogu spotecznego, ten ro-
dzaj konsultacji, oprécz organizacji biznesu i zwiazkéw zawo-
dowych, gromadzi ré6Znorodne organizacje spofeczne. Dialog
obywatelski obejmuje wiele spraw, ktérymi zajmuija sie insty-
tucje unijne. Ma w duzym stopniu charakter dobrowolny i jest
stabo zinstytucjonalizowany. Mozliwos¢ wplywu tego dialo-
gu na regulacje europejskie jest niewielka, zalezna w duzym
stopniu od dziatart Komisji Europejskiej. W ramach unijnych
instytucji nie ma powszechnie stosowanej definicji dialogu
obywatelskiego lub organizacji obywatelskiej. Miedzy inny-
mi wiasnie dlatego, w odniesieniu do dialogu obywatelskie-
go, istnieja powazne zastrzezenia dotyczace reprezentatywno-
Sci poszczegdlnych organizacji pozarzadowych na szczeblu
unijnym. Formulowane sa takze zastrzezenia odnos$nie stosun-
kowo duzej swobody po stronie Komisji Europejskiej w spo-
sobie prowadzenia tego dialogu.

W kwestiach ekonomiczno-spotecznych i rynku pracy or-
ganizacje obywatelskie maja prawo wypowiedzi i konsultacji
dokumentéw na ogolnych zasadach. Uczestnicza w pracach Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego, w ramach tzw.
grupy Il (grupa I gromadzi przedstawicieli pracodawcéw, a gru-
pa II organizacje pracownikéw). Nie biorg jednak udziatu ani
w tréjstronnych, ani w dwustronnych instytucjach europejskich
zajmujacych sie problematyka stosunkéw przemystowych. W ten
spos6b ich wptyw na te sprawy zostal zmniejszony w stosunku
do organizacji uczestniczacych w unijnym dialogu spotecznym,
tj. pracowniczych i reprezentujacych pracodawcow.
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WyraZna stabos¢ dialogu obywatelskiego, w tym takze w sto-
sunku do instytucji unijnego dialogu spofecznego, jest podnoszona
w rozlicznych petycjach przedstawicieli organizacji obywatelskich.
Postuluja oni wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych
sankcjonujacych istnienie dialogu obywatelskiego i powotu-
jacych stale instytucje tego dialogu'®, podobnie jak w przypad-
ku dialogu spofecznego lub konsultacji prowadzonych z organi-
zacjami samorzadu lokalnego i regionalnego. Pociaga to za soba
wprowadzenie odpowiednich zapiséw w traktacie europejskim.
Zwracaja tez uwage na konieczno$¢ wyodrebnienia poszczegol-
nych kategorii dialogu obywatelskiego. Przykladowo proponuja
osobne instytucje zajmujace sie kwestiami zabezpieczenia spo-
lecznego, a inne do zréwnowazonego rozwoju, czy tez zajmujace
sie interesami przysztych pokolen™.

Postuluja rowniez wzmocnienie udziatu organizacji obywa-
telskich w niektérych pracach Komisji Europejskiej, odnosza-
cych sie do zagadnien spotecznych i ekonomicznych. Przede
wszystkim chodzi o zwiekszenie uprawnien reprezentacji or-
ganizacji pozarzadowych w grupie III Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego. Przedstawiciele organizacji obywatelskich
zwracaja uwage na to, ze polityki europejskie coraz czesciej
koncentruja sie na problemach wzrostu gospodarczego i wal-
ki z bezrobociem. Wedlug ich opinii odbywa sie to kosztem
innych aspektow rozwoju, np. polityki socjalnej, edukacyjnej,
zdrowotnej i ekologicznej. Przykladem takiego dziatania jest
oslabianie idei europejskiego modelu spotecznego w ramach
strategii lizboniskiej. Wedlug niektérych organizacji ostatnia
modyfikacja tej strategii, przeprowadzona przez Komisje Euro-
pejska w 2005 roku, odchodzi od problematyki zabezpieczenia
socjalnego i troski o ochrone przyrody'®. Platforma Spoteczna
dowodzi, ze jedna z przyczyn stabnacego zainteresowania Unii
Europejskiej problematyka biedy, wykluczenia i innych kwe-
stii spotecznych jest niewystarczajacy dialog instytucji unijnych

z organizacjami pozarzadowymi®®.
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Jak sie wydaje, obecny poziom instytucjonalizacji dialogu
obywatelskiego w Unii Europejskiej jedynie w niewielkim stop-
niu przyczynia sie do rozwigzywania konkretnych probleméw
polityki spolecznej i gospodarczej. W ograniczonym zakresie
pomaga decydentom rozstrzygnac dylematy polityk publicz-
nych wobec konkurencyjnych intereséw spotecznych. Sa to
obszary spraw, nalezace w wiekszoéci do kompetencji rzadéw
narodowych, ktére niechetnie oddaja tu inicjatywe Komisji
Europejskiej i skupionym wokét niej organizacjom obywatel-
skim. Niektore rzady sprzeciwiaja si¢ réwniez mozliwoéci szer-
szego regulowania polityk spofecznych przez prawo europejskie
i‘twarde’ metody zarzadzania w Unii. Dialog obywatelski i sie-
ci polityczne stanowia wiec stabe mechanizmy zarzadzania po-
litykami europejskimi. Stuza one raczej budowaniu spotecz-
nego wsparcia wokot propozycji technokracji europejskiej,
anizeli inicjowaniu propozycji ptynacych od organizacji spo-
tecznych.

4. Konkluzje

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dialog obywatelski jest
znacznie sfabszym nurtem konsultacji spotecznych w UE, ani-
zeli dialog spoteczny. Jest to zwigzane z mniejszg instytucjo-
nalizacja dialogu obywatelskiego, a takze jego Scislejsza za-
leznoscia od sterowania ze strony Komisji Europejskiej. Nie
oznacza to, Ze instytucje unijnego dialogu spotecznego sa bar-
dzo silne i skuteczne w dziataniu. W poréwnaniu do niekt6-
rych instytucji wystepujacych na poziomie narodowym part-
nerzy spoteczni nie maja mozliwosci wetowania propozycji
administracji europejskiej (brak tzw. pozydji veto players). Maja
takze mniejsze mozliwosci wplywania na tworzone prawo.
Dialog spofeczny na poziomie europejskim nie zapobiega stop-
niowej dekompozydji dialogu spotecznego w wiekszosci kra-
jow czlonkowskich, stabo koordynuje wspéiprace miedzy
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poszczegdlnymi systemami narodowymi tego dialogu. Nie
powstrzymuje réwniez proceséw zwigzanych z narastaniem
konkurencji systemowej miedzy narodowymi stosunkami
przemystowymi.

Obie formy dialogu stanowig w duzym stopniu odrebne
nurty, cho¢ w pewnych obszarach wyraznie naktadaja sie
i uzupelniajg. Dlatego organizacje pozarzadowe zostaly wia-
czone w proces opiniodawczy na forum Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego. Pomimo zastrzezen niektérych dziataczy
zwigzkowych, dialog obywatelski, jak sie wydaje, nie tworzy
przeciwwagi dla dialogu spolecznego. W obecnej formie nie
jest on instrumentem osfabienia dialogu spotecznego w Unii
Europejskiej, stanowi natomiast przyklad ,ukierunkowanej
przez decydentow partycypacji spolecznej”. Jest ona szczeg6l-
nie korzystna dla kierunkéw polityk publicznych i interesow
reprezentowanych przez administracje, a w mniejszym stop-
niu stuzy realizacji postulatéw organizacji pozarzadowych.
Dialog obywatelski i europejskie sieci polityczne sa takze dla
Komisji Europejskiej istotnym instrumentem zbierania infor-
magcji o sytuacji w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich,
zwlaszcza w zakresie implementacji prawa unijnego. Komisja
zacheca i wspiera finansowo oraz prawnie niektére organiza-
cje obywatelskie w procesach sadowych, zmierzajacych do
wlasciwego implementowania prawa europejskiego'”. Niewat-
pliwie dialog obywatelski pelni natomiast istotne funkcje in-
formacyjne i popularyzujace zamierzenia Komisji Europejskiej.
Buduje réwniez sieci wspétpracy i moze wplywaé na wzmac-
nianie identyfikacji europejskich wéréd rozmaitych grup spo-
lecznych. W ten sposob przyczynia sie do podwyzszenia legi-
tymizacji spolecznej polityk i instytucji europejskich.
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Jan Czarzasty

Decentralizacja negocjacji
zbiorowych w Europie
- przyczyny, nastepstwa, wnioski

Decentralizacja stanowi obecnie najwazniejszq tendencje wystepujq-
cq w europejskich negocjacjach zbiorowych. Przenoszenie negocjacji
na nizsze szczeble wigze sig z potrzebq wypracowania nowych roz-
wigzan technicznych i organizacyjnych, rowniez w zakresie organi-
zacji pracy, odpowiadajgcych specyfice poszczegolnych przedsigbiorstw,
anie catych branz. Decentralizacjq negocjacji sq zainteresowani przede
wszystkim pracodawcy, natomiast gtowni partnerzy spoteczni w UE
podchodzq do tego zjawiska z dystansem.
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1. Wstep

Od lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku,
wobec zatamania si¢ tzw. powojennego kompromisu, w krajach
rozwinietych zaznaczyta sie tendencja do decentralizacji ne-
gocjacji zbiorowych. Wystapila ona nie tylko w Europie Za-
chodniej, ale takze w USA i innych krajach zaoceanicznych
(Kanada, Australia)® oraz w Japonii'.

Poczatkowo decentralizacja dotyczyta tylko zagadnienia cza-
su pracy, stopniowo jednak rozciagnela sie réwniez na kwestie
wynagrodzen. Zjawisko to wcale nie zanika, a nawet staje sie coraz
intensywniejsze i uwazane jest za jeden z gtéwnych elementéw
okreslajacych oblicze europejskich stosunkéw pracy. Co kryje sie
za pojeciem decentralizacji negocjacji zbiorowych? Najogélniej,
oznacza to sukcesywne przesuwanie punktu ciezkosci negocjacji
z poziomu centralnego na nizsze szczeble. Oczywiste konsekwen-
cje procesu decentralizacji s3 dwojakie: z jednej strony maleje
znaczenie uktadéw zbiorowych wyzszego szczebla (ogolnokra-
jowych, branzowych, regionalnych), a co za tym idzie ré6wniez
sprzezonego z negocjacjami na tym poziomie dialogu spoteczne-
g0, z drugiej za$, roénie znaczenie rokowan na najnizszym pozio-
mie. Proces 6w ma jednak glebsze implikacje: przede wszystkim
prowadzi do ‘rozmycia’ jednolitych standardéw plac oraz wa-
runkow pracy ustalanych i obowiazujacych w skali makro, co daje
stronom negocjacji wieksza swobode w okreslaniu zobowigzan
pracodawcy wobec pracownikéw, a wiec skutkuje wiekszg ela-
stycznoscig stosunkéw pracy na poziomie mikro. Zarazem jed-
nak rodzi sie niebezpieczeristwo naruszenia wypracowanych
przez lata standardéw ponad minimum gwarantowane prawem
lub uprzednimi ustaleniami rokowan zbiorowych oraz pogtebia-
jacego sie zréznicowania wynagrodzer.

Decentralizacja moze biec dwutorowo:

- negocjacje sprowadzane sa z poziomu ponadzakiadowego (cen-
tralnego, branzowego, regionalnego) na poziom przedsiebiorstwa;
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- w obrebie samego przedsiebiorstwa (wielozaktadowego
lub o strukturze holdingowej, obejmujacej wiele powigzanych
kapitalowo spélek) rokowania mozna przenies¢ z poziomu
wyzszego, tj. przedsiebiorstwa en bloc, na nizszy, czyli poszcze-
golnych jego zakladéw (oddziatow)™.

Problem decentralizacji byt i jest analizowany pod r6zny-
mi katami. Po pierwsze, czy zjawisko to nalezy rozpatrywac
tylko w kategorii zagrozer, czy tez ma ono swoje pozytywne
aspekty? Po drugie, jaki jest jego przebieg? Po trzecie, kto ze
strony pracownikéw powinien prowadzi¢ negocjacje w zde-
centralizowanej strukturze? Po czwarte, jakie sa jego uwarun-
kowania i skutki w - z reguty wyraznie odmiennych - naro-
dowych kontekstach stosunkow pracy poszczegélnych krajow
europejskich? Po piate wreszcie, jak 6w proces wplywa i be-
dzie wpltywa¢ w przysztoéci na rozwdj stosunkéw pracy?

W niniejszym artykule nakreslono pokrétce geneze proce-
su decentralizacji negocjacji zbiorowych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jego postepéw w Europie na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat, a nastepnie dokonano przegladu naj-
wazniejszych zdarzen skfadajacych sie na tytutowy proces,
ktore miaty miejsce w krajach Pietnastki (UE-15). Wérdd zro-
det empirycznych wykorzystano publikowane przez Komisje
Europejska (KE) raporty na temat stanu stosunkow przemy-
stowych w Europie i zmian w ich otoczeniu prawnym.
Uwzgledniono takze opinie i stanowiska europejskich partne-
row spotecznych na temat tego procesu i jego poszczegélnych
przejawow.

Elementy decentralizacji mozna zaobserwowac we wszyst-
kich panistwach UE, cho¢ przybiera ona rozmaite formy. Dla
przyktadu, w Hiszpanii dokonuje sie ona gléwnie za sprawa
rad pracownikéw, ktore zawierajg niemal */, ukladéw zbio-
rowych; w Niemczech - przez lawinowy wzrost liczby ukta-
dow zaktadowych, ktéra od 1990 r. wzrosta trzykrotnie;
w Austrii - przez zastosowanie tzw. zorganizowanej decen-
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tralizacji*!. Wszystkie te symptomatyczne zjawiska opisano
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W wiekszosci nowych panstw cztonkowskich (UE-12) sys-
tem negocjacji zbiorowych jest zdecentralizowany (cho¢
w réznym stopniu), wiec poziom przedsiebiorstwa odgrywa
tu gléwna role. Ma to miejsce we wszystkich krajach érodko-
woeuropejskich Dwunastki (poza Bulgaria, Stowacja i Stowe-
nig) oraz w obu §rédziemnomorskich (CypriMalta). Z tej przy-
czyny sytuacja w nowych krajach cztonkowskich zostanie
pominieta. Posréd starych krajéw cztonkowskich, dalece zde-
centralizowane rokowania wystepuja w Wielkiej Brytanii i Ir-
landii. Osobnym przypadkiem jest Francja, gdzie system ne-
gocjacji zbiorowych wymyka sie prostym podzialom,
albowiem faczy w sobie elementy decentralizacji (w przypad-
ku duzych przedsiebiorstw) i centralizacji (w sektorze matych
i érednich przedsiebiorstw - MSP)"2.

2. Przebieg decentralizacji w krajach Pietnastki

2.1. Austria

W Austrii, jak podkreslaja tamtejsi badacze zjawiska, w ostat-
nich latach zarysowala sie tendencja do odchodzenia od do-
minujacej niegdy$ formy uktadéw branzowych ku tzw. regio-
nalnym porozumieniom placowym, negocjowanym na
najnizszym mozliwym poziomie. W tym kraju decentralizacja
odznaczata sie niespotykanymi w innych panstwach europej-
skich wlasciwosciami. Wynikaty one z réznych przestanek,
zwlaszcza prawnych. W sektorze publicznym przepisy wyklu-
czaty bowiem przedsiebiorstwo jako strone negocjacji zbioro-
wych, tak wiec uklady na poziomie przedsiebiorstwa w ogéle
nie mogly zaistnie¢. Zasade te zaczeto nagminnie omija¢ wraz
z nadejéciem tzw. fali wylaczen'*. Za przyktad moga postu-
zy¢ przypadki wielu instytugji publicznych przeksztatcanych
w spotki prawa handlowego. Towarzyszyly temu modyfika-
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cje otoczenia prawnego, dajace pracodawcom mozliwos¢ za-
wierania uktadéw zbiorowych na poziomie spétek zaleznych.

W rezultacie ostatnie lata charakteryzowaly sie urodzajem
uktadéw na poziomie mikro. Uklady te mozna podzieli¢ na
dwie kategorie:

- ‘rzekome’ uktady na poziomie przedsiebiorstwa, ktérych
postanowienia dotycza wprawdzie konkretnych przedsie-
biorstw, ale zawierane sa przez ich reprezentacje wyzszego
szczebla;

- autentyczne ukiady na poziomie przedsiebiorstwa, czyli
zawierane bezposrednio przez strony stosunkoéw pracy tego
szczebla.

O ile jednak fala wylaczer nie musi sie utrzymag, to trwal-
szy charakter moze mie¢ inna forma decentralizacji, czyli sto-
sowanie klauzul otwierajacych (delegujacych) w uktadach
wyzszego poziomu, dajacych przedsiebiorstwom wieksza
swobode w prowadzeniu polityki ptacowe;.

Wreszcie mamy tez do czynienia ze zjawiskiem, ktére moz-
na nazwa¢ firmowym znakiem austriackiego modelu decen-
tralizacji, czyli zorganizowana decentralizacja'. Daje ona fir-
mom swobode w zakresie organizacji czasu pracy na szczeblu
zakladu, a takze umozliwia im ograniczanie ruchomych skiad-
nikéw wynagrodzen. Od lat dziewiecdziesigtych XX wieku
pracodawcy wykazywali duze zainteresowanie nowymi in-
strumentami, aby dzieki wspomnianym klauzulom uelastycz-
ni¢ mechanizm regulacji wynagrodzer, sprowadzajac go na
poziom regionalny lub przedsiebiorstwa. Na 1400 uktadéw
zbiorowych obowiazujacych w Austrii w 2003 roku, klauzule
tego rodzaju wystepowaly w 480 przypadkach'®.

2.2. Belgia

Oryginalny przebieg ma decentralizacja w Belgii. Po wprowa-
dzeniu w paristwie ustroju federalnego, co miato miejsce w 1993
roku, w poszczegdlnych regionach powotane zostaly rady
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spoleczno-ekonomiczne. Belgijski system negocjacji opisywa-
ny jest jako swoista forma posrednia, uwzgledniajaca skoor-
dynowany tryb z podzialem kompetencji miedzy poszczegol-
ne szczeble (miedzysektorowy o zasiegu ogélnokrajowym,
branzowy i przedsiebiorstwa), w oparciu o zasade subsydiar-
nosci. Z wyjatkiem ukladéw na poziomie ogélnokrajowym (ich
glownym tematem jest waloryzacja plac), uktady wiaza jedy-
nie ich strony. Uprawnionymi aktorami negocjacji sa reprezen-
tatywne organizacje pracodawcéw i pracownikéw, przy czym
na poziomie zaktadowym do tych ostatnich nie zalicza sie rad
pracownikéw.

Znaczenie r6znych pozioméw w ostatnich latach ulegato
jednak zmianie: przede wszystkim wzmacniata sie rola ukla-
déw zaktadowych (na szczeblu przedsiebiorstwa) kosztem bran-
zowych. W negocjacjach branzowych na czoto wysuwala sie
funkcja sterujaca (koncentracja na zaleceniach, wytycznych czy
upowszechnianiu dobrych praktyk), zanikaty natomiast posta-
nowienia obligatoryjne dla nizszych szczebli rokowar. Wplyw
wyzszych szczebli negocjacji na ich nizsze pietra mozna obec-
nie opisa¢ jako koordynacje ukladoéw na szczeblu podstawowym
przez porozumienia ramowe na poziomie sektora. Zmiany te
zyskiwaly - zwlaszcza po 1994 roku - wsparcie polityczne ze
strony rzadu, liczacego na uelastycznienie rynku pracy przez
koncentracje rokowari w sprawach zatrudnienia na szczeblu
zaktadowym. Polityka wiadz federalnych, zorientowana na
promocje negocjacji na poziomie przedsiebiorstwa, spotykata sie
z mieszanymi reakcjami partneréw spotecznych, dazacych do
zachowania mechanizméw koordynacji na szczeblu sektoro-
wym. Do tego dochodzita jeszcze nieche¢ pracodawcéw do bez-

posredniego angazowania sie¢ w skomplikowane rokowania'*.

2.3. Dania
W Danii uktady zbiorowe sg instytucjg autonomiczng, nieure-
gulowana prawem, a nawet przez nie niezdefiniowang. W prak-
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tyce wiec decydujace znaczenie dla przebiegu negocjacji maja
normy zwyczajowe.

Uklady sg wiazace jedynie dla ich stron. Uklad moze za-
wrzeé kazdy pracodawca z reprezentacja intereséw pracow-
niczych. Dajg si¢ zauwazy¢ réznice zdan, co do zakresu po-
jeciowego ukladu zbiorowego, poniewaz nieostra jest granica
miedzy indywidualnymi porozumieniami (pracodawcéw z gru-
pa pracownikow) a uktadami sensu stricto zawieranymi przez
organizacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe. Na najnizszym
poziomie negocjacji, zwanym lokalnym, uzupetnia sie i dopa-
sowuje do kontekstu lokalnego postanowienia uktadéw bran-
zowych. Negocjacje na poziomie zakladowym odbywaja sie
takze wtedy, gdy dane przedsiebiorstwo nie jest zrzeszone
w odpowiedniej dla niego branzowej organizacji pracodaw-
cow'?. Czes¢ uktadéw branzowych pozostawia szerszy zakres
spraw w gestii uktadéw zaktadowych. Dotyczy to np. niekt6-
rych porozumieri o ptacach minimalnych, zastrzezonych dla
negocjacji na szczeblu przedsiebiorstwa, podczas gdy poro-
zumienia o placach standardowych wymagaja negocjacji na
szczeblu centralnym badz sektorowym',

2.4. Finlandia

W Finlandii ukiady zbiorowe negocjowane sa przez indywi-
dualnych pracodawcéw lub ich stowarzyszenia oraz organi-
zacje reprezentujace pracownikow. Rokowania prowadzone sa
na szczeblu centralnym (w zaleznosci od zaangazowanych
podmiotéw majg zasieg krajowy, branzowy lub odnosza sie
do wybranej grupy zawodowej) i lokalnym.

Decentralizacja istotnie zmienita strukture negocjacji od
1993 roku, kiedy w obliczu ostrego kryzysu gospodarczego
punkt ciezkoéci rokowan przesuniety zostat na poziom przed-
siebiorstwa. W praktyce petna swoboda zawierania uktadéw
na tym szczeblu ciesza sie wielkie przedsiebiorstwa (np. linie
lotnicze Finnair), ktore nie nalezg do ogélnokrajowych orga-
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nizacji pracodawcéw. W pozostatych przypadkach uktady na
poziomie przedsiebiorstwa zawierane sa w oparciu o klauzu-
le delegujaca z uktadu szczebla centralnego.

Przedmiotem negocjacji na poziomie zakladowym staty sie
przede wszystkim place i czas pracy, a druga z tych kwestii
znalazla sie niemal wylacznie w gestii rokowan lokalnych.
Obecnie, w ukladach branzowych, czeste s przypadki klau-
zul derogacyjnych, ktére umozliwiaja stosowanie w uktadach
zakladowych rozwigzar odmiennych niz przewidziane pra-
wem. Jedynie wéwczas, gdy strony negocjacji na szczeblu
podstawowym nie sa w stanie osiagna¢ porozumienia, wiaza
je warunki okres$lone w ukladzie branzowym. W takiej sytu-
aqji istnieje tez mozliwos¢ rozstrzygniecia sporu przez partne-

réw na szczeblu sektorowym'”.

2.5. Francja

We Francji waznym impulsem do ewolucji negocjacji zbioro-
wych byla zmiana postaw pracodawcoéw wobec uktadéw zbio-
rowych, w ktérych zaczeli oni dostrzegac instrument uelastycz-
niania stosunkow pracy.

Liczba ukladéw na poziomie przedsiebiorstwa szybko za-
czeta zwieksza¢ sie po 1996 roku; ich pozycje wzmocnily ko-
lejne modyfikacje prawa w 2004 roku. Co wiecej, od lat dzie-
wiecdziesiatych poszerzyla sie grupa aktoréw negocjacji: obok
ich tradycyjnych uczestnikow (zwigzkow zawodowych i or-
ganizacji pracodawcéw) pojawily sie rady pracownikéw, da-
jac poczatek rozwojowi negocjacji atypowych. W tym samym
czasie, dzieki uktadom zbiorowym, wielokrotnie odchodzono
od okreslonego prawem 35-godzinnego tygodnia pracy, cze-
ste byly takze przypadki wprowadzania gorszych standardéw
warunkow pracy niz gwarantowane prawem'. Mimo bez-
sprzecznej presji ekonomicznej i oczekiwan pracodawcéw,
glownym czynnikiem sprawczym decentralizacji byly zmia-
ny prawa. Znamienne jest to, ze uklady na poziomie przedsie-

82

‘ partnerstwo.p65 82 15-09-2007, 12:20

T



biorstwa dominuja w wielkich przedsiebiorstwach, podczas
gdy mate i Srednie firmy opierajq sie raczej na postanowieniach
uktadow sektorowych, unikajac tym samym koniecznosci pro-
wadzenia samodzielnych negocjacji*.

Uchwalenie w 2004 roku przepiséw ustanawiajacych tzw.
zasade wiekszosci, polegajaca na tym, ze na mocy porozumie-
nia organizacji reprezentujacych wiekszoé¢ pracownikéw
mozna podejmowac negocjacje na poziomie zakladowym i od-
chodzi¢ w nich od postanowien ukladéw branzowych, spo-
wodowalo gleboki wylom w tradycyjnej hierarchicznej struk-
turze negocjacji*

2.6. Grecja

Podobnie rzecz miata sie w Grecji, gdzie decentralizacje takze
stymulowaly zmiany prawa. W tamtejszym systemie negocja-
cji mozna wyr6znic cztery szczeble:

- ogolnokrajowy (ogélny uklad zbiorowy okreslajacy mi-
nimalne standardy ptac i warunkéw pracy);

- branzowo-terytorialny (obejmujacy pracownikéw wybra-
nego sektora na danym terenie);

- przedsiebiorstwa;

- grup zawodowych (o zasiegu ogolnokrajowym lub re-
gionalnym).

Punktem zwrotnym w historii greckich rokowar zbioro-
wych byla reforma z 1990 roku. Zastapita ona dotychczasowy
hierarchiczny system negocjacji, zdominowany przez ukiady
ogolne na poziomie krajowym oraz dla grup zawodowych, sys-
temem negocjacji autonomicznych na wielu poziomach, w tym
nowo ustanowionych: branzowym i zakladowym. Na przelo-
mie XX i XXI wieku zaznaczyla sie tendencja do wzrostu licz-
by ukladéw zaktadowych, ktérej towarzyszyl spadek liczby
uktadéw branzowych. Istotnoé¢ ukltadéw zakladowych pole-
ga réwniez na zakresie ich tredci: w przeciwienistwie do ukla-
déw wyzszego szczebla, z reguty powielajacych rozwiazania
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ustalone na poziomie krajowym, postanowienia uktadow
szczebla podstawowego dotycza konkretnych kwestii, np.
wiaza poziom wynagrodzen z wydajnoscig pracy™.

2.7. Hiszpania

Hiszpariski system negocjacji znamionuje wiele oryginalnych
cech, ktore nadaja mu zdecentralizowany charakter. W pew-
nym stopniu struktura negocjacji w tym kraju jest obcigzona
brzemieniem historii. Za czaséw frankizmu najwyzszym szcze-
blem negocjacji, dozwolonym przez wiadze, byt poziom lo-
kalny (prowingji).

W odréznieniu od wigkszoéci krajéw europejskich, w Hisz-
panii brak instytucjonalnych ciat dialogu spotecznego na jakim-
kolwiek szczeblu. Za ich namiastki mozna wprawdzie uznac
rady stosunkéw pracy (consejos de relaciones laborales), w ktérych
prowadzone sg negocjacje, ale bez intencji finalizowania ich
w postaci paktéw. W ostatnich latach byty one wypierane przez
rady spoleczno-ekonomiczne, ktére jednak takze maja odmien-
ny charakter niz gdzie indziej, ze wzgledu na $ladowe zaan-
gazowanie w nie wladzy publiczne;j.

Aktorami uprawnionymi do rokowarn s3 rady pracowni-
cze, a takze indywidualni pracodawcy. Rady posiadajg prawo
prowadzenia negocjacji na szczeblu zakladowym i w wiekszo-
Sci przypadkow to one sa strong uktadéw tego poziomu, po-
niewaz na gruncie przedsiebiorstwa ciesza si¢ wieloma przy-
wilejami, niedostepnymi zwigzkom zawodowym. Dzieki
prawom do: zwolywania ogélnego zebrania pracownikéw,
podejmowania strajku i dostepu do informadji, stanowia de facto
silng konkurencje dla zwigzkow. Rady pracownikéw zawie-
raja prawie /, uktadéw zbiorowych.

Na wyzszych szczeblach negocjacji sytuacja jest inna: wy-
tacznosé ich prowadzenia z ramienia pracownikéw posiadaja
zwiazki zawodowe. Na znaczng decentralizacje wskazuije licz-
ba zawartych ukladow. Jednak uklady branzowe, cho¢ duzo
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rzadsze, obejmuja swym zasiegiem wieksza liczbe pracowni-
kéw. W wymiarze terytorialnym uktady branzowe dotycza
catego kraju lub obszaru danej prowincji, przy czym czesciej
spotyka sie uklady drugiego typu, ktére obejmujg dwukrotnie
wiecej pracownikéw niz regulacje o zasiegu krajowym™. Po-
nadto wiele ukladéw branzowych zawiera tzw. klauzule
otwierajace, ktére umozliwiaja przenoszenie rokowarn na niz-
sze szczeble'™.

2.8. Holandia

W Holandii zwrot ku decentralizacji negocjacji na poziomie
przedsiebiorstwa zaznaczy? sie juz w poczatkach lat osiem-
dziesiagtych, by nabra¢ tempa w nastepnej dekadzie. Uklady
zbiorowe (na kazdym szczeblu) zawierane sg zasadniczo mie-
dzy organizacjami pracodawcéw a zwigzkami zawodowymi.
Od tej reguly mozliwe sa odstepstwa: zamiast zwigzkow za-
wodowych strong moze by¢ rada pracownikow, jednak takie-
go porozumienia nie traktuje sie jako ukladu zbiorowego sen-
su stricto, a i jego postanowienia majg inng wage.

Uklady branzowe mogg zawiera¢ postanowienia umozliwia-
jace pracodawcy i radzie pracownikéw rokowania na poziomie
zakladowym nad wybranymi kwestiami lub nakladajace na nich
zobowigzanie do tego. Wida¢ przy tym prawidlowos¢, zgod-
nie z ktéra zakres kompetencji rad w negocjacjach jest wprost
proporcjonalny do wielkoci przedsiebiorstwa. Interesujacy jest
tez trend ku glebszej decentralizacji: uktad dla przedsiebior-
stwa moze by¢ uzupelniony o uktady obowiazujace jednostki
nizszego rzedu, np. zaklad™®.

2.9. Irlandia

Irlandzkie stosunki pracy, podobnie jak w Wielkiej Brytanii,
charakteryzuja sie duzym woluntaryzmem stron. Stopien in-
gerencji prawnej w relacje taczace obie strony stosunkéw pra-
cy jest niewielki. W tradycji irlandzkiej decentralizacja po-
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winna wiec by¢ raczej opisana jako dominujaca w dtugiej per-
spektywie czasowej cecha negocjacji niz zwrot w polityce ro-
kowan.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku decentralizacja pogte-
biata si¢, w miare jak uktady branzowe tracily na znaczeniu,
w zwigzku z zacie$nianiem zwigzkéw gospodarki irlandzkiej
z rynkami $wiatowymi i wynikajacymi stad wymogami wiek-
szej elastycznosci, zwlaszcza w sferze ptac. W zasadzie moz-
na tu jednak méwic¢ raczej o procesie kontynuacji. Dodatko-
wym bodZcem do decentralizacji byl kierunek, w ktérym
zmierzaly pakty spoleczne, akcentujace koniecznos¢ optyma-
lizacji rozwigzan uktadowych zgodnie z uwarunkowaniami
lokalnymi. Stad np. postanowienie zawarte w drugim poro-
zumieniu o partnerstwie spolecznym (Program dla Rozwoju
Spotecznego i Ekonomicznego), dopuszczajace tzw. klauzule
lokalne, na podstawie ktdrych istnieje mozliwoé¢ podejmo-

wania decyzji 0 zmianie ptac w przedziale trzyprocentowym'.

2.10. Luksemburg

Luksemburski system stosunkéw pracy jest pod wieloma
wzgledami podobny do francuskiego, niemniej jednak wyste-
puja w nim takze znaczace réznice, zwiagzane przede wszyst-
kim z tempem wzrostu gospodarczego, niskim poziomem
bezrobocia i duzym udzialem obywateli pafistw osciennych
(ok. 40%) w lokalnym rynku pracy. Przy tych uwarunkowa-
niach, a takze z uwagi na niewielki rozmiar gospodarki Luk-
semburga, tamtejsze rokowania zbiorowe majg specyficzna
forme. Stosunki pracy koncentruja sie¢ w dwoch sektorach:
bankowym i hutniczym (co faktycznie oznacza jedno przed-
siebiorstwo: Arbed). W firmach zatrudniajgcych co najmniej
tysiac osob, pracownicy majg swoje reprezentacje w organach
przedsiebiorstwa z urzedu. Negocjacje zbiorowe sg za$ zastrze-
zone dla zwiazkéw zawodowych i sa one prowadzone gtéw-
nie na poziomie przedsiebiorstwa. W efekcie dominuja ukla-
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dy zaktadowe, zatem z jednej strony strukture rokowari moz-
na uzna¢ za zdecentralizowang, z drugiej jednak - za sprawa
ograniczonej liczebnosci podmiotéw gospodarczych - za scen-
tralizowana'®.

2.11. Niemcy

System niemiecki, pod wieloma wzgledami unikatowy, jest
mocno zdecentralizowany. Jego gléwna cecha charakterystycz-
na to dualizm reprezentacji: zwiazki zawodowe (poza zakla-
dami pracy) i rady pracownikéw (na terenie zakladu).

W Niemczech dominujg uklady branzowe o zasiegu regio-
nalnym, lecz w wybranych sektorach obejmuja one caty kraj
albo zawierane sa na poziomie przedsiebiorstwa. Uktady na
tym ostatnim szczeblu dziela si¢ na dwa rodzaje:

- przedsiebiorstwa jako takiego - zawierane miedzy pra-
codawca a zwigzkami;

- zakladowe - zawierane miedzy pracodawca a rada pra-
cownikéw.

W procesie decentralizacji uwage zwraca kilka elemen-
tow: wzrost liczebnosci ukladow na szczeblu przedsiebior-
stwa (ich liczba potroita sie¢ od 1990 roku, a zjednoczenie
Niemiec zaowocowalo dominacja ukladéw na poziomie
przedsiebiorstwa na terenach bytej NRD); krytycyzm wobec
ukladéw branzowych ze strony matych i §rednich przedsie-
biorstw, ktére narzekaja, ze ich interesy nie sa wiasciwie za-
bezpieczane na tym poziomie regulacji oraz tzw. klauzule
trudno$ciowe lub otwierajace w uktadach sektorowych,
zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwa mogg odstapic od gwa-
rantowanych ukladem standardéw w okreslonych warun-
kach i w wybranych kwestiach (poczatkowo obejmowaly one
czas pracy, by nastepnie rozszerzy¢ si¢ na inne). W wielu
przypadkach pracodawcy irady pracownicze zawierali ukla-
dy na szczeblu zakladowym, odbiegajace w treéci od ukla-
déw branzowych, co oznaczato naruszenie prawa'®. Niemniej
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jednak, na poczatku biezacej dekady, uklady szczebla przedsie-
biorstwa obejmowaly jedynie 5% pracownikéw w zachodniej
czesci kraju oraz 8% na wschodzie'®.

2.12. Portugalia

Nietypowego przykladu decentralizacji dostarcza takze Por-
tugalia, w jej przypadku trudno bowiem w ogéle mowic o de-
centralizacji, a to za sprawg rozlacznosci dwu sfer negocjaciji:
branzowej i przedsigbiorstwa. Reforma prawa z 2003 roku
wyraznie podkreslita role ukladéw zbiorowych jako Zrédta
prawa, potwierdzajac zasade, ze uktady moga zawiera¢ zapi-
sy odmienne niz okreslone przepisami prawa.

Negocjacje zbiorowe w tym kraju moga toczy¢ sie w skali
pojedynczego przedsiebiorstwa (zakladu), woéwczas maja
miejsce miedzy pracodawcg a zaktadowymi zwigzkami za-
wodowymi lub miedzy grupa pracodawcéw a zwigzkami
zawodowymi, a na szczeblu wyzszym (ponadzakladowym)
- miedzy zwigzkiem pracodawcéw a federacja lub konfe-
deracja zwigzkowa. Obowigzuje przy tym zasada pierw-
szefistwa normy szczegolnej nad ogolna. Jednak wiekszos¢
pracownikéw objetych ukladami podlega regulacji po-
nadzakladowej. Wieksze przedsiebiorstwa czesciej zawie-
raja uklady samodzielnie, mniejsze przewaznie zwigzane
sq ukladami wyzszego szczebla. Uktady zawierane na pod-
stawowym szczeblu odznaczaja sie - w poréwnaniu do
ukladéw wyzszego poziomu - skapa trescia, ktéra dotyczy
na ogot kwestii ptacowych. Lokalni analitycy za przyczyne
takiego stanu rzeczy uwazaja niski poziom rozwoju gospo-
darczego. Co ciekawe, przy braku ograniczen dotyczacych
jednoczesnego zwiazania strony przez wiecej niz jeden
uklad, w sytuacji, kiedy nie mozna jednoznacznie okresli¢,
ktéry z nich ma bardziej ogélny charakter, preferencja dla
wybranej regulacji moze by¢ wyrazona w glosowaniu pra-

cownikow danego przedsiebiorstwa®".
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2.13. Szwecja
Tradycyjnie wysoce scentralizowany system szwedzki od po-
czatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku podlegal intensyw-
nej i glebokiej w skutkach decentralizacji. W Szwecji mozna za-
wiera¢ uklady na kazdym szczeblu: od ogélnokrajowego, przez
branzowy, az po zakladowy. Uklady na poziomie przedsiebior-
stwa mogg zawiera¢ mniej korzystne zapisy od uzgodnionych
na poziomie sektora, w praktyce zdarza sie to jednak rzadko.
Przejawem decentralizacji jest przede wszystkim zmiana
formuty uktadéw branzowych o zasiegu ogélnokrajowym, ktore
przybieraja obecnie posta¢ regulacji ramowej, pozostawiajac
ustalenia szczegotowe w gestii ukladéw na szczeblu przedsie-
biorstwa. Decentralizacja dotyczy zwlaszcza zagadnieri ptaco-
wych, czego adwokatem byla ogélnokrajowa organizacja pra-
codawcow. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze szybsze postepy
w zakresie decentralizacji nastgpity w sektorze publicznym niz
prywatnym. Przedmiotem decentralizacji, oprocz wynagrodzer,

byly takze negocjacje nad czasem pracy®.

2.14. Wielka Brytania

Brytyjskie negocjacje zbiorowe tradycyjnie odznaczaly sie
wysokim poziomem decentralizacji oraz woluntaryzmu stron.
W efekcie system ten dla obserwatoréw z zewnatrz sprawia
wrazenie gleboko heterogenicznego.

Sktadaja sie nant dwa gtéwne poziomy:

- ponadzakladowy, na ktérym zawierane sa uktady bran-
zowe ogolnokrajowe oraz regionalne;

- zakladowy, na ktérym zawierane sa uklady dla przedsie-
biorstw oraz w skali pojedynczych zakladéw.

Na szczeblu przedsiebiorstw wyrdznia sie nastepujace ukta-
dy: wielozakladowy, zaktadowy oraz wydzialowy (w obrebie
zakladu dla czeéci jego pracownikéw, z reguly z udzialem
zwigzkowych mezéw zaufania'®). Pozainstytucjonalne nego-
cjacje na najnizszym poziomie okreslane byty w praktyce mia-
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nem nieformalnych, w przeciwienistwie do stosunkéw przemy-
stowych prowadzonych przez uznanych partneréw z obu stron.

Tym, co czyni przypadek Wielkiej Brytanii nader interesu-
jacym, jest widoczna tendencja do wewnetrznego porzadko-
wania systemu negocjacji, czego wyraz stanowi wspotwyste-
powanie dwoch przeciwnych kierunkowo procesow:

- decentralizacji negocjacji z poziomu ponadzakladowego
towarzyszy centralizacja negocjacji na dolnych szczeblach;

- nastepuje przenoszenie negocjacji z poziomu zakladu na
poziom przedsiebiorstwa.

Pierwszy proces rozpoczat sie po Il wojnie §wiatowej, a wy-
raznego przyspieszenia nabral w latach osiemdziesiatych,
podkopujac pozycje ukltadéw ponadzakladowych. Czynni-
kiem, ktéry go stymulowat byla m.in. restrukturyzacja w sek-
torze publicznym, a takze decentralizacja zarzadzania w przed-
siebiorstwach prywatyzowanych. Drugi proces zaznaczy? sie
od poéznych lat szes¢dziesiatych, a jego ozywienie interpreto-
wane bylo jako reakcja na chaotyczng nature negocjacji na
szczeblu zakladu, prowadzacych czesto do eskalacji sporow'®.

Oceniajac znaczenie negocjacji z poszczeg6lnych pozioméw,
wypada uzna¢, ze w Wielkiej Brytanii dominujg negocjacje na
poziomie przedsiebiorstwa, podczas gdy negocjacje branzowe
utrzymuija sie w nielicznych sektorach (np. w budownictwie i ustu-
gach publicznych), gdzie uktadom branzowym towarzysza za-
zwyczaj uklady na poziomie przedsiebiorstwa'®.

2.15. Wiochy

Historia negocjacji zbiorowych we Wioszech ma charakter
cyklu, w ktérym fazy centralizacji przeplataty si¢ z okresami
decentralizacji. W latach siedemdziesiatych, wobec fali kon-
fliktéw w stosunkach pracy, ton zaczely nadawac uklady za-
ktadowe, a regulacje branzowe adaptowano do oddolnych
zmian. Ten zwrot poSrednio doprowadzit do szybkiego wzro-
stu kosztéw pracy.
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W latach osiemdziesiatych, z udzialem rzadu, partnerzy
spoteczni podjeli wiec kroki majace na celu przywrocenie réw-
nowagi poprzez koncentracje, czego owocem staly sie kolejne
porozumienia trojstronne. Proces (re)centralizacji zostal usys-
tematyzowany w nastepnej dekadzie. Podstawa obecnego sys-
temu negocjacji jest protokét z 1993 roku, okreslajacy cykl ne-
gocjacji w celu periodycznej waloryzadji plac. Uznaje sie go za
»akt konstytucyjny stosunkéw pracy”, regulujacy negocjacje
zbiorowe i wytyczajacy Sciezke skoordynowanej i kontrolowa-
nej decentralizacji. Ten mechanizm powigzat wzrost ptac z pro-
duktywnoécig. Protokét wyznaczyt dwa poziomy rokowan
autonomicznych: branzowego o zasiegu ogélnokrajowym oraz
przedsiebiorstwa (dla ktérego alternatywa w szczegdlnych
okoliczno$ciach mogg by¢ uktady terytorialne) i okreslit zasa-
dy ich koordynagji. Uklady terytorialne stosuje si¢ w sekto-
rach, w ktorych jest to wskazane ze wzgledu na ich specyfike:
w budownictwie (gdzie obejmuja az 40% pracownikéw), rol-
nictwie oraz w regionach o silnej historycznej odrebnosci eko-
nomicznej (zwlaszcza na péinocy kraju), jak np. Wenecja. Uzu-
pelnieniem dla nich s3 ponadto tréjstronne porozumienia
konfederalne, odgrywajace istotng role w ustalaniu ogoélnie
obowigzujacych standardéw warunkéw pracy.

Granicg decentralizacji s prerogatywy zastrzezone wylacz-
nie dla domeny negocjacji branzowych, dlatego np. w zakre-
sie plac przedmiotem uktadéw w przedsiebiorstwach lub na
szczeblu lokalnym moga by¢ jedynie ruchome skiadniki wy-
nagrodzenia, natomiast poziom placy minimalnej jest ustala-
ny odgornie. Trzy najwazniejsze sfery zagadnien, ktérymi zaj-
muja sie uklady zakladowe w sektorze prywatnym, to: place,
zasady partycypacji pracowniczej oraz czas pracy. Uklady lo-
kalne dotycza przede wszystkim zasad partycypacji (wylania-
nia dwustronnych komitetéw), plac, a szczegdlnie zasad pre-
miowania, elastycznosci zatrudnienia (zaréwno wewnetrznej,
jak i kontraktowej) czy organizacji pracy.
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W sektorze publicznym negocjacje regulowane sg przepi-
sami prawa. Decentralizacja dokonatla si¢ w nim za sprawa
zmian legislacyjnych z 2000 roku, ktére dopuszczaja negocja-
cje uzupelniajace na poziomie nizszym niz podstawowa jed-
nostka dla negocjacji sektorowych, ktéra jest wybrany dziat sek-
tora publicznego. Przedmiotowo i proceduralnie rokowania
ograniczone s3 postanowieniami uktadu wyzszego szczebla.

W ostatnich latach znaczaco rost zasieg uktadow z najniz-
szego poziomu: w 2000 roku, w sektorze prywatnym, ukfady
te obejmowaly ok. 40% pracownikéw w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych ponad 10 oséb, a ok. 60% w przedsiebior-
stwach z ponad 50 zatrudnionymi. W sektorze publicznym
uklady tego typu obejmuja okoto 90% pracownikéw!®.

3. Oceny i opinie o decentralizaciji

Jak twierdza analitycy zjawiska, decentralizacja jest najwaz-
niejsza tendencja, ktéra da sie zaobserwowac w europejskich
negocjacjach zbiorowych.

3.1. Negocjacje na szczeblach krajowych
Jako kluczowe przestanki sprowadzania negocjacji na nizszy
poziom, wskazywane sa:

- internacjonalizacja dziatalnosci przedsiebiorstw;

- zmiany techniczne i organizacyjne, w tym réwniez w za-
kresie organizacji pracy, gdzie zjawiska takie jak wielofunk-
cyjnosé, stosowanie zespotow zadaniowych i procesy pracy
zorientowane na klienta uczynily standardowe rozwigzania,
ustalane dla catych branz, nie tylko nieefektywnymi, ale i na-
rastajaco trudnymi w realizacji.

Rokowania na nizszym szczeblu pozwalajg stronom na
ustalanie rozwigzan bardziej realistycznych, dostosowanych
do specyficznych warunkéw danego przedsiebiorstwa. Jesli
chodzi o promowanie decentralizadji, inicjatywa na ogoét znaj-
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duje sie¢ w rekach pracodawcéw, stusznie upatrujacych w niej
szanse na korzystniejsze z ich punktu widzenia (a wiec niz-
sze) stawki wynagrodzeri, a tym samym poprawe konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw.

Branzowe negocjacje zbiorowe podwazaly kolejne wazne
tendencje, takie jak:

- dywersyfikacja dzialalnosci przedsiebiorstw;

- rosngce znaczenie na rynkach czynnikéw pozacenowych;

- zaostrzajaca sie konkurencja na rynkach globalnych
(przedsiebiorstwa dziatajace na nich daza do zdobycia jak
najwiekszej swobody w reagowaniu na akty konkurencji pla-
cowej ze strony zagranicznych rywali)'?".

Glowni partnerzy spoteczni w krajach Unii Europejskiej do
zjawiska decentralizacji podchodza z dystansem, o czym
$wiadczy¢ moze przeglad opinii na temat preferowanych przez
nich zmian w strukturze negocjacji zbiorowych w ich krajach
(tabela 1). Tym, co zwraca uwage, aczkolwiek nie zaskakuje,
jest wieksze zainteresowanie decentralizacja ze strony praco-
dawcéw, podczas gdy zwiazki zawodowe czesciej optuja za
centralizacja. Jednak w niektorych panistwach te proste podzia-
ly zacieraja sie. Na przykiad we Francji to pracodawcy popie-
raja centralizacje, za to we Wloszech czes¢ tamtejszych zwiaz-
kow zawodowych z zadowoleniem powitataby dalsza
decentralizacje'®.

Narastajaca decentralizacja negocjacji czyni koniecznym
doprecyzowanie i wzmocnienie procedur prawnych, regulu-
jacych negocjacje na poziomie zaktadowym, ponadzaklado-
wym, a takze ponadnarodowym.

93

‘ partnerstwo.p65 93 15-09-2007, 12:20

T



Tabela 1. Preferencje partnerow spotecznych i aktorow po-
litycznych w zakresie ewentualnych zmian w negocjacjach
zbiorowych na réznych poziomach

Bez zmian Decentralizacja | Centralizacja
Austria Pracodawcy, zwigzki zawo-
dowe, gtowni aktorzy poli-
tyczni
Belgia Pracodawcy, zwiazki zawodo- | Cze$¢ politykow i pra-
we, gtéwni aktorzy polityczni codawcow na pozio-
mie regionalnym
Dania Pracodawcy, zwigzki zawo-
dowe, gtéwni aktorzy poli-
tyczni
Finlandia Zwiazki zawodowe Pracodawcy
Francja Zwigzki zawodowe, rzad Czes¢ pracodawcow Pracodawcy
Grecja Pracodawcy, zwigzki zawodo-
we, gtéwni aktorzy polityczni
Hiszpania Czesé¢ pracodawcdw, czeS¢ | Czesé pracodawcéw, | Czesé pracodaw-
zwigzkéw zawodowych, rzad | Bank Hiszpanii, glow- | cow, czes¢ zwigz-
na partia opozycyjna | kéw zawodowych
Holandia Wiekszos$¢ pracodawcow, | Czesé pracodawcow
zwigzki zawodowe, gtowni
aktorzy polityczni
Irlandia Pracodawcy, zwigzki zawodo-
we, gtéwni aktorzy polityczni
Niemcy Zwiazki zawodowe, rzad Pracodawcy, gtéwne
partie opozycyjne
Szwecja Pracodawcy, zwiazki zawodo-
we, gtéwni aktorzy polityczni
Wielka Pracodawcy, zwigzki zawo- | Gtdwna partia opozy- | Nieliczne zwigzki
Brytania dowe, rzad cyjna zawodowe
Wiochy Czes$¢ zwigzkéw zawodo- | Pracodawcy, rzad, czes¢
wych zwigzkéw zawodowych

Zrodto: Changes in National Collective Bargaining Systems, op. cit.
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3.2. Negocjacje ponadnarodowe

Tym ostatnim wymiarem negocjacji gleboko zainteresowane
sq instytucje wspdlnotowe, poszukujace metod sprawowania
kontroli nad tym procesem. W szczeg6Inosci problem ten pod-
jeta Komisja Europejska (KE) w swojej nowej Agendzie Spo-
lecznej na lata 2005-2010. Powodzenie procesu budowy euro-
pejskiego rynku pracy uzalezniono tam od okreslenia ogélnych
warunkoéw transgranicznych negocjacji zbiorowych, ktére maja
przybra¢ posta¢ ,fakultatywnych ram europejskich na rzecz
ponadnarodowych negocjacji zbiorowych”. W tychze ramach
partnerzy spoteczni mogliby negocjowa¢ uklady obejmujace
swym zasiegiem rézne kraje cztonkowskie. Stosowanie sie¢ do
tego rodzaju ogdlnych warunkéw gwarantowatoby dochowa-
nie ustalonych w nich standardéw minimalnych. W Agen-
dzie czytamy m.in., ze ,stworzenie fakultatywnych ram dla
ponadnarodowych zbiorowych negocjacji na poziomie
przedsiebiorstwa lub na poziomie sektoréw [wyréznienie -
JC] mogloby poméc przedsiebiorstwom i sektorom odpowie-
dzie¢ na wyzwania, ktére odnosza sie do takich kwestii jak
organizacja pracy, zatrudnienie, warunki pracy i szkolenie.
Dla partneréw spotecznych bedzie to podstawa, aby zwiek-
szy¢ swoje zdolnosci do dzialania na szczeblu ponadnaro-
dowym. [...] Komisja planuje przyja¢ wniosek, ktérego celem
bedzie udostepnienie partnerom spolecznym narzedzia stu-
zacego sformalizowaniu w zakresie prowadzenia i wynikéw
ponadnarodowych negocjacji zbiorowych. Istnienie takiego
narzedzia jest niezbedne, ale jego wykorzystanie bedzie fakul-
tatywne i bedzie w catosci zalezato od woli partneréw spo-
lecznych”'®.

3.3. Rola zwigzkow zawodowych

Krytyczne wobec zjawiska decentralizacji pozostaja zwiazki
zawodowe. Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych
(EKZZ) zwraca uwage, ze inicjatywy zmierzajace do prze-
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suwania negocjacji zbiorowych na nizszy szczebel pocho-
dza z reguly od organizacji pracodawcéw, niekiedy przy
wsparciu wladz publicznych.

Przyklady dziataii pracodawcow na rzecz decentralizacji
w ostatnich latach:

- Finlandia - postulaty zwiekszenia roli rokowar (szcze-
golnie nad placami i warunkami zatrudnienia) na poziomie
lokalnym;

- Wiochy - wysitki w kierunku ograniczenia funkgji nego-
cjacji centralnych na rzecz szczebla regionalnego i branzowe-
go; zwiazki zawodowe argumentowaly za utrzymaniem ne-
gocjacji centralnych jako najskuteczniejszego zabezpieczenia
przed praktykami dumpingu ptacowego;

- Niemcy - rola ukladow na poziomie przedsiebiorstwa
roénie wraz z nasilaniem si¢ wéréd pracodawcéw tendencji
do wystepowania z organizaciji.

Odnotowywane sg jednak réwniez - cho¢ znacznie rzadziej
- przypadki dziatar przeciwstawnych, skutkujacych wiekszym
stopniem centralizacji negocjacji, np. w Luksemburgu, gdzie
nowelizacja prawa wprowadzita mozliwo$¢ zawierania ukla-
déw na szczeblu krajowym dla ré6znych grup zawodowych.

Z kolei duniskie zwiazki zawodowe sektora komunalnego
(zwlaszcza w obszarze ochrony zdrowia) same optuja za wiek-
sza decentralizacja, dostrzegajac w niej szanse na wieksza
przejrzystos¢ wlasnych dziatar oraz zrozumienie dla nich ze
strony samych zwigzkowcow'”.

W opinii cztonkéw niemieckich rad zakladowych (tabela 2),
decentralizacja powoduje powazne konsekwencje dla tych
instytucji. Uwage zwraca powszechnoé¢ sceptycznych opinii
wobec omawianego procesu i jego skutkéw, a w szczegolno-
éci przekonanie, Ze w relacjach z pracownikami decentraliza-
cja dziata na korzys¢ pracodawcy.
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Tabela 2. Decentralizacja negocjacji zbiorowych w ocenie
cztonkow niemieckich rad pracownikow (%)

Efekt Zgadzam Nie
sie zgadzam sie
Wzmacnia pozycje pracodawcy w eg- 81 17

zekwowaniu wtasnych interesow

Skutkuje réznymi warunkami pracy i pta- 75 22
cy dla pracownikéw objetych jednym
uktadem zbiorowym

Utrudnia radom pracownikéw skutecz- 53 42
ne wywieranie wptywu

Daje radom pracownikow wiekszy 49 49
wplyw i mozliwosci poszukiwania wia-
$ciwych rozwigzan

Pozwala doktadniej uwzgledniaé zréz- 48 49
nicowane warunki na poziomie zakfa-

dowym

Skutkuje zbyt wygérowanymi oczeki- 48 50

waniami wobec rad pracownikow

Zrédto: Industrial Relations in Europe 2006, op. cit., s. 74.

4. Wnioski

Wiele wskazuje na to, ze decentralizacja negocjacji zbiorowych
jest w najblizszym czasie trendem nieodwracalnym, poniewaz
zjawiska, powszechnie uwazane za gléwne czynniki spraw-
cze tego procesu, jak internacjonalizacja i dywersyfikacja dzia-
lalnoéci przedsiebiorstw, nie zanikna.

Jak jednak sugeruja przytoczone syntetyczne opisy rozwo-
ju sytuacji w dziedzinie negocjacji zbiorowych w krajach tzw.
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starej Unii, tendencja ta wymyka sie jednoznacznym ocenom.
Z jednej strony - rozproszone negocjacje, pozbawione stalego
ukfadu odniesienia, ktéry zapewniaty uklady wyzszego szcze-
bla w strukturze scentralizowanej, moga prowadzi¢ do obni-
zania standardéw w zakresie przywilejow i praw zakumulo-
wanych przez pracownikéw, gtéwnie w dobie powojennego
kompromisu, obowiazujacego w europejskich stosunkach pra-
cy przez okoto trzy dekady. Z drugiej jednak strony, globaliza-
cja - czesto interpretowana w kategoriach procesu konwergen-
qji - prowadzaca do narastajacego rozchwiania w otoczeniu
przedsiebiorczosci, wymusza poszukiwanie metod gwarantu-
jacych elastycznosé, takze, a moze przede wszystkim, w sto-
sunkach pracy, zwlaszcza w odniesieniu do elementarnych
kwestii przedmiotowych uktadéw zbiorowych, czyli ptaci cza-
su pracy.

Wtasciwym dla negocjowania rozwigzan i najbardziej od-
powiadajacym lokalnym problemom wydaje sie wiec poziom
mikro. Wyzwaniem, przed ktérym staja europejscy partnerzy
spoleczni w zwiazku z decentralizacjg negocjacji, jest stworze-
nie normatywnych i proceduralnych ram odniesienia. Ramy
te powinny by¢ wystarczajaco szerokie, a zarazem precyzyj-
nie nakreslone, tak aby w ich obrebie udawato sie sprosta¢
nakazowi elastycznosci, podnoszac tym samym konkurencyj-
noé¢ gospodarek krajow europejskich, przy réwnoczesnym
zachowaniu minimum standardéw wyznaczonych przez
wspolne dla czlonkéw UE wartoéci, na ktérych opiera sie eu-
ropejski model spoteczny. By¢ moze odpowiedz na utrzymu-
jaca sie decentralizacje, pozwalajaca na rownolegle osiaganie
obu wspomnianych celéw, kryje sie w koncepciji flexicurity',
ktéra wdrazana jest obecnie w wielu krajach UE-15.
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Rafat Towalski

Podsumowanie

Dialog spoleczny stal sie terminem modnym, magicznym
zakleciem, ktorego uzycie ma poméc w rozwigzaniu proble-
méw pietrzacych sie przed wieloma krajami, zwlaszcza Unii
Europejskiej.

Tymczasem pomija si¢ kwestig, Ze termin ten odnosi si¢ do
obecnie niemodnej sfery aktywnosci spotecznej. W tradycyj-
nym znaczeniu, dialog spoleczny prowadza autonomiczni
partnerzy spoleczni, tj. zwigzki zawodowe oraz pracodawcy,
i odnosi sie on do probleméw, ktdre rodza sie w sferze stosun-
kéw przemystowych.

Niemodne sa zwiazki zawodowe, o ktdrych kryzysie pi-
sze sie czesto i obszernie. A jedng z przyczyn kryzysu tej in-
stytucji jest dynamiczny rozw6j nowych sfer zatrudnienia,
gdzie zwiazki zawodowe sa albo nieobecne, albo obecne sg
§ladowo. Réwnolegle kurcza sie sektory gospodarki, bedace
tradycyjnymi rewirami zwigzkowymi. Zwigzkom zawodo-
wym nie stuzy réwniez wymiana pokoleni na rynku pracy.

Utrata zaplecza czlonkowskiego podwaza wymiar insty-
tucjonalny zwiazkéw zawodowych i rodzi wiele pytari o ich
role we wspdlczesnej gospodarce.

Jednoczesnie rozszerza sig¢ sfera zatrudnienia ‘nieuzwiaz-
kowionego’, stabo regulowana formalnie. Jezeli nawet part-
nerzy spofeczni, w ramach dialogu autonomicznego, podej-
ma pewne ustalenia, to mozliwoé¢ ich realizacji w tej sferze
jest ograniczona. W tej sytuacji istotnego znaczenia nabiera udziat
panistwa w dialogu. Stworzenie ukladu tréjstronnego moze sta-
nowi¢ swoisty akt wymiany, w ktérym paristwo zapewnia moz-
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liwosci powszechnej implementacji wynikéw dialogu oraz wspie-
ra 6w dialog swoim autorytetem, partnerzy spoteczni gwarantu-
ja za$ utrzymanie pokoju spolecznego i wsparcie dla - nie za-
wsze popularnych - decyzji politycznych.

Relacje tréjstronne wykraczaja jednak poza ramy tradycyj-
nego dialogu spolecznego, stad tez okresla sie je mianem zhar-
monizowanego dzialania tréjstronnego.

Wspotdziatanie w ukladzie tréjstronnym czesto wiaze sie
z pojeciem korporatyzmu. Niemniej jednak, jak zauwaza Ja-
cek Sroka, w Unii Europejskiej coraz bardziej widoczna staje
sie stopniowa dekoncentracja i decentralizacja instytucji kor-
poratystycznych. Ma ona stuzy¢ dostosowywaniu sie insty-
tucji dialogu spotecznego do bardziej dynamicznych warun-
kéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i krétszych
cykléw koniunkturalnych na rynkach $wiatowych, a zara-
zem utrzymaniu niezbednej r6znorodnosci narodowych sto-
sunkéw przemystowych. Z drugiej strony, umacniajace sie
wzorce regulacji, obowigzujacych w obszarze UE, majg przy-
czynic sie do przezwyciezania lokalnych zagrozer dla euro-
pejskiego modelu spotecznego. Nie polega to jednak na na-
rzucaniu rozwiazan instytucjonalnych, lecz na ustalaniu
wspolnych zasad, pewnych ogélnych ram, tak jak to ma na
przyklad miejsce w przypadku informacji i konsultagji z pra-
cownikami.

Decentralizacja stanowi pewien problem dla partneréw
spolecznych. Jak juz wspomniano, niemodna staje sie proble-
matyka dialogu spotecznego, odnoszaca si¢ do sfery trady-
cyjnych stosunkéw przemystowych. Rozwdj spoleczeristwa
poprzemystowego sprawia, ze taka formula dialogu staje sie
zbyt waska i roénie potrzeba zaangazowania wen szerszych
kregow spolecznych. Stad, coraz wieksza popularnos¢ zysku-
je dialog obywatelski, prowadzony, jak pisze Tomasz Grzegorz
Grosse, przy udziale poszerzonej reprezentacji przedstawicie-
li spotecznych, ztozonej przede wszystkim z organizacji poza-
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rzadowych, ale réwniez z reprezentacji samorzadow teryto-
rialnych i organizacji zawodowych.

Na te procesy naklada sie dodatkowo wymiar europejski,
gdzie wystepuja obie formuly dialogu, lecz sa one stabo zin-
stytucjonalizowane, partnerzy spoleczni maja za$ znacznie
ograniczony wplyw na decydentéw publicznych. Zasadnicze
decyzje, odnoszace sie do prawa europejskiego i kierunkéw
polityk europejskich, sa przygotowywane przez urzednikow
europejskich i podejmowane przez instytucje wspélnotowe.
Réznorodne formy prowadzenia dialogu spolecznego i oby-
watelskiego w Unii Europejskiej maja natomiast istotne zna-
czenie dla legitymizacji instytugji i polityk publicznych w Eu-
ropie, co wigze sie z deficytem demokratycznym instytucji
wspoélnotowych.

Réwniez decentralizacja negocjacji zbiorowych staje sie
coraz powazniejszym problemem. Zdaniem Jana Czarzaste-
go, wyzwaniem dla europejskich partneréw spotecznych jest
stworzenie proceduralnych i normatywnych ram odniesienia,
wystarczajaco szerokich, a zarazem precyzyjnie nakreslonych,
w obrebie ktorych udatoby sie zachowa¢ elastycznosé, pod-
noszaca konkurencyjnos¢ gospodarek krajéw europejskich,
przy rownoczesnym zachowaniu minimum standardow wy-
znaczonych przez wspoélne dla cztonkéw UE wartosci, na kto-
rych opiera sie europejski model spoteczny.

Dlatego modny element dialogu spolecznego stanowi sama
jego idea. Dzieki niej wspierane jest partnerstwo, redukowane
sa konflikty spoleczne, a proces podejmowania decyzji ulega
uspolecznieniu. W ten sposéb podejmuje sie préby realizacji
wzglednej sprawiedliwosci w sferze podziatu dobr i ksztalto-
wania polityki gospodarczej czy spoteczne;j.
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(w:) T. Janoski, R.R. Alford, A.M. Hicks, M.A. Schwartz (red.), The
Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies, and Globaliza-
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we SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 246.

16W. Streeck, L. Kenworthy, op. cit.

7M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 226.

18 [bidem, s. 228.

K. von Beyme, op. cit., s. 246.

2 Ihidem, s. 247.
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PWN, Warszawa 2001, s. 214.
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nomicznej, (w:) W. Pacho (red.), Szkice ze wspotczesnej teorii ekono-
mii, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005,
s. 193.

B B. Gaciarz, W. Parikéw, op. cit.

2 Jbidem, s. 13-14.

2 Ibidem, s. 17.

% T.G. Grosse, op. cit., s. 114.

¥ A. Zybata, Partnerstwo lokalne sposobem na dobre zarzqdzanie, ,Pismo
Dialogu Spotecznego” 2007, nr 1.

B Por. Social Dialogue in Europe — Partnership for Change, MEMO/ 04/
211, Brussels 2004 (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAc-
tion.do?reference=MEMO/ 04/211&format=PDF&aged=1&langu-
age=EN&guilanguage=en).

Y B. Gaciarz, W. Pankéw, op. cit., s. 17.

0L, Gilejko, Dialog spoteczny jako czynnik rozwoju, (w:) D. Zalewski
(red), Dialog spoteczny na poziomie regionalnym. Ocena szans rozwoju,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2005, s. 13.

3 Wzmacnianie dialogu spotecznego we wtadzach lokalnych i regionalnych
w ,nowych” Paristwach Czlonkowskich oraz panstwach kandydujgcych
(http:/ /www.ccre.org/docs/dialogue_Poland.pdf), s. 2.

327, Ishikawa, Key Features of National Social Dialogue: a Social Dialogue
resource book, International Labour Office, Genewa 2003, s. 3.

% N. Pruszanowski, J.J. Hordejuk, Dialog spoteczny, polityka zatrudnie-
nia oraz uznawanie kwalifikacji zawodowych w Unii Europejskiej, Zwia-
zek Rzemiosta Polskiego, Warszawa 2005, s. 3.

S Wzmacnianie dialogu spotecznego we wtadzach lokalnych..., op. cit., s. 2.

%7]. Gardawski, Wspdlczesny neokorporatyzm...,0p. cit., s. 24.
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miczne, Warszawa 1997, s. 50.

37 Ibidem, s. 113.

38 Por. raport Industrial Relations In Europe 2004, s. 71 (http:/ / ec.euro-
pa.eu/employment_social/publications/2005/ke6104307_en.pdyf).

%E. Rybicka, Jubileusz europejskiego dialogu spotecznego, ,Pismo Dia-
logu Spotecznego” 2006, nr 10, s. 68.

4 Mimo to, europejskim partnerom spolecznym nie przyznano for-
malnego mandatu do zawierania uméw zbiorowych.

41E. Rybicka, op. cit., s. 68.

2 Por. art. 118a pkt 1 Traktatu Amsterdamskiego zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie oraz niektore
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# Por. http:/ /www.ilo.org/ public/ english/ dialogue/ifpdial / areas/
social.htm.

YU Por. The European social dialogue, a force for innovation and change.
COM (2002) 341 final, Commission of the European Communities,
Brussels 2002 (http://ec.europa.eu/employment_social/news/
2002/jul/social_en.pdf).

% Decyzja Komisji z 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia Komitetéw
Dialogu Sektorowego promujgcych dialog miedzy partnerami spoteczny-
mi na szczeblu europejskim (notyfikowana jako dokument nr C (1998)
23340, 98/500/WE, DzU L 225 z 12 sierpnia 1998 roku (polskie
wydanie specjalne, rozdzial 5, t. 3).

4 Wystapienie Allana Larssona - First ECOSOC Convention of Civil
Society - Bruksela, 15 pazdziernika 1999 roku (http://ec.euro-
pa.eu/dgs/employment_social/speeches/991015al.pdf, s. 5).

47 Por. raport Industrial Relations In Europe 2004, op. cit., s. 74.

485, Borkowska, op. cit., s. 67.

#7]. Gardawski, Migdzy negocjacjami a dialogiem spotecznym, (w:) P. Zuk
(red.), Demokracja spektaklu? Kondycja polskiego zycia publicznego 15
lat po zmianie systemowej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2004, s. 113.

%0 Poprzez mechanizm dialogu antagonistyczne relacje miedzy
partnerami spotecznymi moga ulec przeksztalceniu w stosunki
partnerskie. Partnerstwo, w tym przypadku, utatwia dyskusje i
zrozumienie faktu, iz problemy, ktére sg przedmiotem dialogu,
sg zasadniczo problemami wspdélnymi dla partneréw spotecz-
nych. Dialog ulatwia osigganie kompromiséw. Jak juz wspo-
mniatem, powszechnie podzielana jest opinia, ze wspoétpraca
partneréw spotecznych minimalizuje konflikty i promuje pokéj
spoteczny:.

51 Globalne wspétzawodnictwo wymusza komergjalizacje zadan pan-
stwa, oslabiajac spoteczne poczucie wspétodpowiedzialnosci.

527. Staniszkis, Wladza globalizacji, Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 2004, s. 31.

% H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 238.

%W ujeciu proponowanym w niniejszym tekscie stosunki przemy-
stowe stanowig jeden z istotnych podsysteméw systemu politycz-
nego, stad okreslenie ‘subsystemowa’.

% Zob. publikacje A. Lijpharta: Consociational Democracy, , World Po-
litics” 1969, vol. 21(2); Patterns of Democracy. Government Forms and
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Performance in Thirty-Six Countries, Yale University Press, New
Haven and London 1999; The Pros and Cons - but Mainly Pros - of
Consensus Democracy, , Acta Politica” 2001, vol. 36(2); The Evolution
of Consociational Theory and Consociational Practices, 1965-2000, ,, Acta
Politica” 2002, vol. 37.

Szerzej na ten temat w: S. Bartolini, P. Mair, Identity, Competition
and Electoral Availability: The Stabilisation of European Electorates 1885-
1985, Cambridge University Press, Cambridge 1990; S.M. Lipset,
S. Rokkan (red.), Party Systems, and Voter Alignments: Cross-Natio-
nal Perspectives, Free Press, New York 1967.

W interpretacji Iana Shapiro, istota réznic miedzy zwolennikami
dwoch nurtéow badawczych sprowadza sie do tego, ze agregaty-
wisci uwypuklajg znaczenie kojarzenia intereséw réznych grup,
deliberatywisci za$ skupiaja sie na transformacji owych intereséw
(zob. 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006).

A. Lijphart, M.M.L. Crepaz, Corporatism and Consensus Democracy
in Eighteen Countries: Conceptual and Empirical Linkages, ,British
Journal of Political Science” 1991, vol. 21.

% Terminy: korporatyzm i neokorporatyzm maja odmienne znacze-

60

nia doktrynalne. Jednak we wspoétczesnych opracowaniach rézni-
ce te coraz czeSciej bywaja zacierane. Z tego powodu, w kilku
miejscach niniejszym opracowaniu, zastosowano zapis (neo)kor-
poratyzm. Zasadniczo jednak oba terminy stosuje, w sposob swia-
domy, zamiennie. Generalnie chodzi o neokorporatystyczna wizje
ulozenia stosunkéw przemystowych. Natomiast odwotania do
autorytarnych i totalitarnych form korporatyzmu - jesli beda mia-
ty miejsce - zostang wyraZnie zaznaczone.

Cytowani autorzy nie s3 w swoich pogladach osamotnieni. Jed-
nak ich propozycja nie uzyskala jednoznacznej akceptacji zaré6w-
no w srodowiskach naukowych, jak i wéréd praktykow. Istotnych
przyczyn oporu wobec tej hipotezy nalezy doszukiwacé sie w sa-
mej tradycji korporatystycznej. Dos¢ dtugo bylta ona postrzegana
w kontekscie niezbyt demokratycznych propozycji, formutowa-
nych m.in. przez chrzescijariski socjalizm i laboryzm, a takze przez
pryzmat autorytarnych praktyk hiszpanskiego frankizmu, portu-
galskiego salazaryzmu, argentynskiego peronizmu czy poszcze-
golnych wcielerr socjalizmu afrykanskiego. Niektérym korpora-
tyzm przywodzil na mys$l totalitarne rozwigzania III Rzeszy,
faszyzmu wloskiego i stalinizmu. Trafnie wskazywano wreszcie,
ze elementy autorytarnego, zetatyzowanego korporatyzmu byly
obecne w PRL-u oraz w innych krajach bloku wschodniego.
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London 2000.

2 Wiecej na ten temat: K.R. Luther, Dimensions of Party System Chan-
ge: The Case of Austria, ,West European Politics” 1989, vol. 12(4).
63 Leseferyzm - idea zakorzeniona w hastach osiemnastowiecznych
fizjokratéw i pionieréw liberalizmu ekonomicznego, opowiadaja-
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czenstwa i ochrony ich wlasnosci. Do idei leseferyzmu nawiazuja

niektérzy neoliberalowie i libertarianie.

% Por. C. Crouch, A Third Way in industrial relations?, (w:) S. White
(red.), New Labour: The Progressive Future?, Palgrave, Macmillan,
Basingstoke 2001, s. 104; C. Howell, Is There a Third Way for Indu-
strial Relations?, , British Journal of Industrial Relations” 2004, vol.
42(1).

65 Zob. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism,
Polity Press, Cambridge 1990.

% C. Howell, op. cit., s. 5.

%7 Za nieterytorialny federalizm zwyklo sie uwaza¢ rozwiniete for-
my samorzadnosci gospodarczej, ktérym niekiedy towarzyszy
obligatoryjny obowigzek przynaleznosci do okreslonych izb lub
wszczynania przed nimi okre$lonych procedur, skutkujacych m.in.
weciaggnieciem podmiotéw gospodarczych do odpowiednich reje-
stréw administracyjnych oraz zezwoleniem na prowadzenie dzia-
talnosci.

88 Etatyzm to doktryna polityczno-prawna, przewidujgca mozliwos¢,
a nawet koniecznos¢ formalnej i nieformalnej ingerencji paristwo-
wej w rozmaite dziedziny zycia zbiorowego, w szczegdlnosci za$s
w sprawy spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Efektem wpro-
wadzenia tej koncepcji w zycie jest zjawisko etatyzacji, czyli zawlasz-
czania przez panstwo szeregu funkcji petnionych przez grupy i sto-
warzyszenia spoleczne, prywatne organizacje gospodarcze oraz
podmioty samorzadowe. Zob. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Leksykon politologii, Agencja Wydawniczo-Reklamowa ATLA 2,
Wroctaw 2004.

% Zob. np. A. Hassel, The Politics of Social Pacts, ,British Journal of
Industrial Relations” 2003, vol. 41(4).

np Pennings, The Impact of Parties and Unions on Welfare Statism, ,, West
European Politics” 1995, vol. 18(4).

7t Zasade Treu und Glauben, podobna do trybu powtérnego rozpa-
trzenia, zawiera art. 32 Konstytucji Szwajcarii z 1947 roku.
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Oxford 1998, s. 357-394.

73 Por. J. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie pordw-
nawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

7 A. Hassel, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnaw-
czej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000.

75 Bezrobocie frykcyjne wiaze sie z naturalng dynamika rynku pracy
(powstawaniem i likwidacja miejsc pracy, naptywem i odptywem
sity roboczej); zazwyczaj ksztattuje sie na poziomie 3-5%, stano-
wigc minimum mozliwego bezrobocia (przyp. red.).

76 Zob. R.A.W. Rhodes, The New Governance: Governing without Go-
vernment, ,Political Studies” 1996, vol. 44(4).

77 Por. ].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 82.

78 Ibidem, s. 84, 85.

7 Ch. Lindblom, The Market as Prison, ,,Journal of Politics” 1982, vol. 44(2).

80G.G. Meardi, The Trojan Horse for the Americanization of Europe? Po-
lish Industrial Relations Towards the EU, ,European Journal of Indu-
strial Relations” 2002, vol. 8(1).

8L F. Traxler, Bargaining, State Regulation and the Trajectories of Industrial
Relations, ,,European Journal of Industrial Relations” 2003, vol. 9(2).

82 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca
2002 r. ustanawiajgca ogolne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (DzU
L 80 z 23 marca 2002).

8 Por. C. Woll, Lobbying in the European Union: From Sui Generis to
a Comparative Perspective, ,Journal of European Public Policy” 2006,
vol. 13(3), s. 456-469.

8 Por. G. Majone, M. Everson, Institutional Reform: Independent Agencies,
Ovwersight, Coordination and Procedural Control, (w:) O. de Schutter,
N. Lebessis, ]. Paterson (red.), Governance in the European Union, Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2001.

8 G. Fajertag, P. Pochet (red.), Social Pacts in Europe - New Dynamics,
European Trade Union Institute, Brussels 2000.

8 N.A. Siegel, Social Pacts Revisited: ‘Competitive Concertation’ and
Complex Causality in Negotiated Welfare State Reforms, ,European
Journal of Industrial Relations” 2005, vol. 11(1), s. 107-126.

87 Por. M. Rhodes, S. Avdagic, J. Visser, The Emergence and Evolution of
Social Pacts: A Provisional Framework for Comparative Analysis, EU-
ROGOV Working Paper 2005, N-05-01 (http:/ /www.connex-ne-
twork.org/eurogov/ pdf/egp-newgov-N-05-01.pdf).
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8 Szerzej na ten temat: T.G. Grosse, New Modes of Governance in New
European Union Member States. A report on social dialogue in selected
European Union countries, NewGov, Project no. CIT1-CT-2004-
506392, ref. No. 17/D08, 2006 (http:/ /www.eu-newgov.org/).

8 Por. EW. Scharpf, The European Social Model: Coping with the Chal-
lenges of Diversity, ,Journal of Common Market Studies” 2002, vol.
40(4), s. 645-670.

NS, Gill, Constitutionalising Capital: EMU and Disciplinary Neo-Libera-
lism, (w:) A. Bieler, A.D. Morton (red.), Social Forces in the Making of
the New Europe. The Restructuring of European Social Relations in the
Global Political Economy, Palgrave, Macmillan, Houndmills, Basing-
stoke 2001.

9TH.J. Bieling, European Constitutionalism and Industrial Relations, (w:)
A. Bieler, A.D. Morton (red.), op. cit.

2W. Streeck, The Transformation of Corporate Organization in Europe:
An Overview, MPIfG Working Paper 01/8, December 2001; H.]. Bie-
ling, op. cit.

% A. Martin, Wage Bargaining under EMU: Europeanization, Re-Natio-
nalization or Americanization?, European Trade Union Institute, Brus-
sels 1999.

% Por. J.E. Dalvik, Economic and Monetary Union: Implications for Indu-
strial Relations and Collective Bargaining in Europe, ARENA Working
Paper 17,/2000, Oslo 2000.

% Por. art. 137-139 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskq
(uwzgledniajacy zmiany wprowadzone traktatem z Nicei), Dzien-
nik Urzedowy UE C 325 z 24 grudnia 2002 r.

% Partnerami spotecznymi w zakresie dialogu spotecznego sa
przede wszystkim pracodawcy i pracownicy oraz ich organiza-
cje. Na poziomie unijnym sg to ogélnoeuropejskie stowarzysze-
nia grupujace organizacje z krajow czlonkowskich. Uczestnicza
one w pracach instytucji dialogu spotecznego na szczeblu unij-
nym. Wsréd nich najwazniejsze to: Konfederacja Pracodawcow
Sektora Prywatnego (UNICE - Union of Industrial and Employ-
ers’ Confederations of Europe, od lutego 2007 r. UNICE zmieni-
ta nazwe na BusinessEuro), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP - European Centre of Enterprises
with Public Participation and of Enterprises of General Econo-
mic Interest), Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC - European Trade Union Confederation), Europejska
Unia Rzemieslnikéw oraz Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(UEAPME - European Association of Craft, Small and Medium-
-Sized Enterprises).
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7 Podstawg powotania komisji sektorowych na szczeblu unijnym byt
komunikat Komisji Europejskiej - Adapting and Promoting the So-
cial Dialogue at Community Level, COM (1998) 322 final, European
Commission, Brussels 1998.

%8 Por. The Sectoral Social Dialogue in Europe, European Commission’s
Directorate-General for Employment and Social Affairs, Brussels 2002.

9 Partnership for Change in an Enlarged Europe — Enhancing the Contribution
of European Social Dialogue, Communication from the Commission of
the European Communities, COM (2004) 557 final, Brussels 2004.

100 Por. E. Doboszynska, Europejskie labirynty dialogu, ,Pismo Dialogu
Spotecznego” 2006, nr 2.

101 Por. art. 137 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, op. cit.

102 Otwarta metoda koordynacji (OMC - open method of coordination)
zostala zainicjowana na szczycie lizboriskim w 2000 roku, jako jedna
z gléwnych metod realizowania strategii lizboriskiej. Polega ona na
ustanowieniu celé6w i warunkéw ramowych implementacji danej
polityki, pozostawiajac swobode jej realizowania paristwom czton-
kowskim. Jednoczeénie opiera si¢ ona na cyklicznym monitorowa-
niu wdrazania danej polityki i raportach na ten temat, przygotowy-
wanych przez Komisje Europejska. Por. J. Mosher, Open Method of

Coordination: Functional and Political Origins, ,European Community
Studies Association Review” 2000, vol. 13(3), s. 2-7. Zob. réwniez:
T.G. Grosse, Nowe metody zarzqdzania zadaniami publicznymi w Unii
Europejskiej i w Polsce, ,Studia Polityczne” 2005, vol. 17.

103 Wsrod typologii kapitalizmu wyréznia sie dwie podstawowe for-
my. Pierwsza jest kapitalizm rynkowy (liberal market capitalism)
lub anglosaski. Na gruncie europejskim najblizej tego modelu znaj-
duje sie Wielka Brytania. Drugim modelem jest kapitalizm koor-
dynacyjny (coordinated market capitalism) lub kontynentalny, repre-
zentowany gléwnie przez takie kraje jak Niemcy i Austria. Por.
P.A. Hall, D. Soskice (red.), Varieties of Capitalism: The Institutional
Foundations of Comparative Advantage, Oxford University Press,
Oxford-New York 2001, 1-44.

104 Por. Komunikat Komisji w sprawie Agendy Spotecznej, Komisja
Wspélnot Europejskich, COM (2005) 33 koricowy, Bruksela 2005
(http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2005/
com2005_0033pl01.pdf); Partnership for Change..., op. cit.

105 Por. M. Mailand, J. Due, Social Dialogue in Central and Eastern Eu-
rope: Present State and Future Development, ,, European Journal of
Industrial Relations” 2004, vol. 10(2), s. 179-197; T.G. Grosse New
Modes of Governance in New Member Countries, NewGov 2006, http:/
/www.eu-newgov.org/ datalists/documents.asp; T.G. Grosse, Od
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czego zalezy jakosé dialogu spotecznego? Koncepcja modelu paristwa
administracyjnego i sieciowego na przykladzie instytucji dialogu spo-
tecznego, Civitas, Warszawa 2007, w druku.

106 Strategia lizboriska zostata przyjeta podczas szczytu Unii Euro-
pejskiej w Lizbonie, podczas prezydencji portugalskiej pod koniec
marca 2000 roku. Zostata ona ukierunkowana na realizowanie cel6w
rozwoju gospodarczego, zwlaszcza zwigzanego z poprawa konku-
rencyjnosci, dalszg liberalizacjg niektérych segmentéw wspélnego
rynku, szerszego wprowadzania nowoczesnych technologii do dzia-
falnosci gospodarczej itd. Jednoczesnie w omawianej strategii znala-
zly sie priorytety zwigzane z rozwojem spotecznym i edukacja,
w tym przeciwstawiajgce sie bezrobociu i marginalizacji spotecznej,
a takze dotyczace poprawy stanu srodowiska naturalnego.

107 Por. Komunikat Komisji w sprawie Agendy Spotecznej, op. cit.; Part-
nership for Change..., op. cit.

108 Por. Promoting a European Framework for Corporate Social Responsi-
bility, Green Paper, COM (2001) 366 final, Commission of the Euro-
pean Communities, Brussels 2002 (wersja polska dostepna na stro-
nie: http://ec.europa.eu/employment_social/soc-dial/csr/
greenpaper_pl.pdf); Corporate Social Responsibility: A business con-
tribution to Sustainable Development, COM (2002) 347 final, Com-
mission of the European Communities, Brussels 2002.

199 Partnership for Change..., op. cit., s. 8.

10 Por. m.in. Dyrektywe 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 marca 2002 r. ustanawiajgcq ogdlne ramowe warunki informowa-
nia i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Eu-
ropejskiej, DZU L 80 z 23 marca 2002 oraz Dyrektywe Rady 2001/
86/WE z 8 pazdziernika 2001 r. uzupetniajgcq statut spotki europej-
skiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, DZU L 294 z 10
listopada 2001.

W Dyrektywa Rady 94/45/WE z 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowie-
nia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsulto-
wania pracownikdéw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw
o zasiegu wspolnotowym, DzU L 254 z 30 wrzesnia 1994, poz. 64.

12 P Marginson, K. Sisson, European Integration and Industrial Rela-
tions: a Case of Convergence and Divergence?, ,Journal of Common
Market Studies” 2002, vol. 40(4), s. 671-692. Liczba rad zaktado-
wych zakltadanych na gruncie omawianej dyrektywy wyraznie
spadla na poczatku obecnej dekady: por. Commission launches re-
view of EWCs Directive, EIROnline 2005 (http://www.eurofo-
und.europa.eu/eiro/2002/05/ feature/eu0405203f . html).

3 Por. Commission launches..., op. cit.
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